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ЕФЕКТИВНІСТЬ БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ 
У КОНТРОЛЮВАННІ ФІТОСАНІТАРНОГО СТАНУ 

ПОСІВІВ ТРИТИКАЛЕ ОЗИМОГО
Стаття висвітлює експериментальні результати з вивчення впливу передпосівної обробки насіння та посівів тритикале 
озимого біопрепаратами з фунгіцидним ефектом на фітосанітарний стан посівів культури. Так, за дослідження поширен-
ня у посівах тритикале озимого плямистостей, зокрема сітчастої, смугастої та септоріозу, на які приходилась переважна 
частка хвороб листя, встановлено, що бактеризація насіння мікробними препаратами Біозлак і Меланоріз як окремо, 
так і в комплексі з посходовим внесенням біофунгіциду Бактофіт, сприяла пригніченню їх розвитку. Рівень зниження 
шкодочинності хвороб, крім виду та способу використання досліджуваних препаратів, суттєво залежав від умов воло-
гозабезпечення, що складалися у період досліджень. Зокрема, за умов 2021 року поширеність хвороб листя була най-
нижчою, водночас за підвищеного вологозабезпечення 2023 року – найвищою. Найменший відсоток поширення хвороб 
листків тритикале озимого простежувався за інтегрованої бактеризації насіння мікробним препаратом Меланоріз (1,0 л/т) 
з наступним внесенням по вегетації біофунгіциду Бактофіт (3,0 л/га), за яких фітосанітарний стан посівів культури покра-
щувався (поширення хвороб складало 0,2–20,0% при 7,8–25,3 в контролі).
Схожу тенденцію відмічено і за дослідження хвороб колосу. Зокрема встановлено що найчастіше в умовах дослідного 
поля УНУС зустрічалися: септоріоз і фузаріоз, частка яких у структурі хвороб колосу складала 26 та 24% відповідно, 
летюча і тверда сажки – 16% і 10%, борошниста роса і альтернаріоз – 5%. Загальний аналіз ураження тритикале озимого 
хворобами колосу показав, що у середньому за роки досліджень передпосівна обробка насіння культури препаратами 
Меланоріз та Біозлак сприяла зниженню ступеня ураження рослин хворобами колосу, зокрема, септоріозом – до 4,2 
і 2,5%; фузаріозом – до 2,3 у обох варіантах; летючою сажкою – до 3,0% у обох варіантах та твердою сажкою – до 2,1 та 
2,0% відповідно. У разі внесення біофунгіциду Бактофіт у нормах 2,0–3,0 л/га на фоні необробленого насіння відмічено 
пригнічення ураженості септоріозом до 2,8–1,8%; фузаріозом – до 2,7–1,4%. Неістотно знижувалося ураження летючою 
(до 3,6–4,0%) і твердою (до 4,6–4,9%) сажками залежно від норм біофунгіциду. Найбільш ефективним виявилося комп-
лексне застосування Меланорізу та Бактофіту, що сприяло зниженню ураження колосу у середньому за роки досліджень 
до 0,6–4,9% залежно від виду хвороби. 
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EFFECTIVENESS OF А BIOLOGICAL PREPARATIONS IN CONTROLLING THE 
PHYTOSANITARY CONDITION THE CROPS OF WINTER TRITICALE

The article highlights the experimental results of the study the influence of pre-sowing treatment of winter triticale seeds and 
the crops by biological preparations with a fungicidal effect on the phytosanitary condition of the crops. For example, after 
studying the distribution of winter spots in triticale crops, in particular reticulated, striped and septoriosis, which accounted 
for the majority of leaf diseases, it was established that the bacteriization of seeds by the microbial preparations Biozlak and 
Melanoriz, both separately and in combination with the post-emergence application of the biofungicide Bactophyt, contributed 
suppression of their development. The level of reduction in the harmfulness of diseases, in addition to the type and method of 
use of the researched preparations, significantly depended on the conditions of moisture supply during the research period. In 
particular, under the conditions of 2021, the prevalence of leaf diseases was the lowest, while under the increased moisture 
supply of 2023, it was the highest. The lowest percentage of the spread of winter triticale leaf diseases was traced to the 
integrated seed bacteriization with the microbial preparation Melanoriz (1,0 l/t) followed by the application of the biofungicide 
Bactophyt (3,0 l/ha) during the growing season, during which the phytosanitary condition of the crops improved (the spread 
of diseases was 0,2–20,0% with 7,8–25,3 in the control).
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A similar trend was noted for the study of ear diseases. In particular, it was established that the most common occurrences 
in the conditions of the UNUН experimental field were: septoriosis and fusarium, the share of which in the structure of ear 
diseases was 26 and 24%, respectively, volatile and solid soot –- 16% and 10%, powdery mildew and alternaria – 5%. The 
general analysis of damage to winter triticale by ear diseases showed that, on average, over the years of research, pre-sowing 
treatment of crop seeds with the preparations Melanoriz and Biozlak helped reduce the degree of damage to plants by ear 
diseases, in particular, septoriosis – to 4,2 and 2.5%; fusariosis – up to 2,3 in both versions; with volatile soot – up to 3,0% in 
both versions and with solid soot – up to 2,1 and 2,0%, respectively. In the case of application the biofungicide of Bactofit at 
rates of 2,0–3,0 l/ha against the background of untreated seeds, septoriosis damage was suppressed to 2,8–1,8%; fusariosis 
the up to 2,7–1,4%. Damage by volatile (up to 4,1–8,8%) and solid (up to 5,0–4,7%) sootу was insignificantly reduced, 
depending on the rates of biofungicide. The most effective was the complex application of Melanorhiz and Bactophyt, which 
contributed to the reduction of damage to the ear on average over the years of research up to 0,6–4,9%, depending on the 
type of disease.
Key words: biological preparations, phytosanitary condition, winter triticale, effectiveness.

Постановка проблеми. Зміна кліматич-
них умов вирощування сільськогосподарських 
культур, підвищення температури, мінливість 
надходження опадів, розширення асортименту 
новітніх пестицидів, недотримання регламентів їх 
застосування, беззмінне вирощування сільсько-
господарських культур та недотримання сівозмін 
призвело до збіднення агроценозів на корисні 
види мікробіоти. Їх місце займають інші мікроор-
ганізми, у т.ч. й патогенні, через що агроценози 
ризикують перетворитися на резерватори збуд-
ників хвороб [1–7].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Фітопатогенні мікроорганізми уражують 
всі сільськогосподарські культури, водночас на 
яких паразитують декілька збудників, що зни-
жують їх продуктивність на 15–20% і більше. 
Найчастіше зустрічаються такі фітопатогенні 
роди як Aspergillus, Penicillium, Mucor, Fusarium, 
Rhizopus, Cladosporium та інші [8–10]. Такі хво-
роби як фузаріоз, альтернаріоз, пероноспороз, 
аспергільозна роса, аспергільоз та ін. є токси-
ноутворювальними [11]. Вони значно знижу-
ють екологічну безпеку рослинної продукції, 
утворюючи токсини. Серед них собливо небез-
печні: Fusarium oxysporum Schleht, F. culmorum 
(W.G.Sm.) Sacc., F. Sambucinum Fuckvar. Minus 
Wr., Alternaria alternata, Ascochyta sojaecola 
Abr., Cercоspora sojina Наrа, Septoria glycines 
T. Hemmi., Botrytis cinerea Pers., Sclerotinia 
sclerotiorum (Lib.) de Bary., Peronospora 
manshurica Sydow [12].

Інновації в біологічному захисті рослин дають 
можливість ученим створити певний арсенал біо-
логічних засобів, які без шкоди для довкілля 
можуть контролювати розвиток хвороб в агро-
ценозах. Саме тому актуальними залишаються 
завдання щодо підвищення значення препаратів 
на основі мікробів-антагоністів у біоценотичній 
регуляції шкідливих організмів у системі пато-
ген – рослина – продукція. Не менш важливим 
аргументом на користь застосування біопрепара-
тів є те, що вони екологічно безпечні та мають 
порівняно низьку вартість [13, 14].

Відомо, що більшість препаратів, які в своїй 
основі містять мікроорганізми, характеризуються 
антагоністичними властивостями. Тобто ріст біо-
агентів дає змогу в агроценозах інгібувати ріст 
і розвиток фітопатогенів, завдяки підвищенню 
фунгістатичного статусу ґрунту. Рівень фунгіста-
тичного статусу ґрунту найкраще характеризує 

його антифунгальна активність. Так, застосу-
вання препарату БіоСистем POWER, КС (BioSistem 
POWER, SC) сприяло збільшенню антифунгальної 
активності ґрунту відносно контрольного варі-
анту у 2,3 рази за використання його у нормі 
0,3 л/га та в 3,3 рази – за використання у нормі 
5,0 л/га [15].

Загалом, узагальнюючи наукові дані, можна 
виділити кілька чинників, завдяки яким відбу-
вається пригнічення фітопатогенної мікробіоти 
у філосфері польових культур за застосування 
біологічних препаратів, зокрема: шляхом стиму-
лювання проходження в рослинному організмі 
біохімічних процесів, завдяки чому зростає іму-
нітет рослин та їх резистентність; шляхом стиму-
лювання у складі мікробіоти філосфери абори-
генних мікроорганізмів, що мають антагоністичні 
властивості стосовно збудників хвороб; за безпо-
середнього антагоністичного впливу препаратів 
з біофунгіцидними властивостями на фітопато-
генні мікроорганізми [16].

Мета статті. У науковій літературі наво-
дяться результати досліджень, що доводять зна-
чну ефективність препаратів біологічного похо-
дження щодо покращення фітосанітарного стану 
посівів багатьох польових культур, проте дане 
питання лишається майже не висвітленим сто-
совно такої культури як тритикале озиме, що 
й зумовило вибір об’єкту, предмету та завдання 
досліджень.

Методика дослідження. Дослідження фіто-
санітарного стану посівів тритикале озимого сорту 
Єлань (Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр'єва 
НААН; Волинська державна с.-г. дослідна станція, 
рік реєстрації – 2020) виконувалися в польових 
і лабораторних умовах кафедри захисту і каран-
тину рослин Уманського національного універ-
ситету садівництва у 2021–2023 роках. Насіння 
тритикале озимого за добу до висіву обробляли 
бактеріальними суспензіями біологічних препа-
ратів мікробного походження: Меланоріз 1,0 л/т 
(Glomus sp., Aspergillus terreus, Trichoderma 
lignorum, Trichoderma viride, Bacillus macerans, 
Arthrobacter sp., Bacillus subtilis, Paenibacillus 
polymyxa, загальне число життєздатних клі-
тин 2,5×107 КУО/мл, оригінатор – ТОВ «Торго-
вий дім «Бту-центр», Україна) та Біозлак 1,5 л/т 
(Pseudomonas aureofaciens BS1393, титр життєз-
датних клітин або спор не менше 2,0×109 КУО/мл 
препарату, оригінатор – ТОВ «Біонасервіс плюс», 
Україна). У фазі повного кущіння посіви культури 
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обробляли біологічним фунгіцидом Бактофіт 
у нормах 2,0; 2,5 і 3,0 л/га (Bacillus subtilis ІПМ–
215, титр життєздатних клітин або спор не менше 
2,0×109 КУО/мл препарату, оригінатор – ТОВ 
«Біонасервіс плюс», Україна).

Досліди закладали на чорноземі опідзоле-
ному важкосуглинковому на лесі, який харак-
теризується задовільним забезпеченням пожив-
ними елементами [17]. 

Визначення поширення хвороб листків три-
тикале озимого здійснювали шляхом вираження 
у відсотках від загальної кількості обстежених 
рослин кількості уражених захворюваннями від-
повідно до формули: 100 /P n N= × , де Р – поши-
реність хвороби, %; n – кількість уражених 
рослин, шт.; N – загальна кількість обстежених 
рослин, шт. [18, 19]. Визначення ураженості 
хворобами колоса проводили шляхом підрахунку 
відсотку ураженого колосся до загальної його 
кількості [18, 19]. 

Статистичну обробку отриманих результатів 
виконували в програмі Microsoft Office Excel.

Основні результати дослідження. 
Вивчення поширення хвороб листків тритикале 
озимого в умовах дослідного поля УНУС пока-
зало, що в структурі переважна частка приходи-
лася на плямистості – 45%, дещо менша частка 
була у борошнистої роси – 35%, інші хвороби 
складали 20% (рис. 1).

Детальний аналіз фітопатогенної мікробіоти 
листків тритикале озимого виявив, що розвиток 
шкодочинних мікроорганізмів знаходився у тісній 
залежності з погодніми умовами, що складалися 
у роки досліджень, а тому ураженість зростала 
у роки з вищою вологозабезпеченістю (2023 р.). 
За вивчення поширення у посівах тритикале ози-
мого плямистостей, зокрема сітчастої – Bipolaris 
sorociniana, смугастої – Drechslera graminae та 
септоріозу – Septoria tritici, на які приходилась 
переважна частка хвороб листя, встановлено, що 
досліджувані препарати сприяли істотному при-
гніченню їх розвитку.

У 2021 р. за бактеризації насіння тритикале 
озимого Меланорізом ураження листків плямис-
тостями складало 8,8%, Біозлаком – до 4,9% при 
10,2% – у контролі. Зниження ураження листків 
плямистостями, очевидно, відбувалось завдяки 
здатності Меланорізу нейтралізавати дію пато-
генних мікроорганізмів та продукуванню антибі-
отиків природного походження, що підвищують 
імунітет рослин. Водночас, складові Біозлаку 
здатні продукувати флороглюцини – природні 
антибіотики, які відіграють важливе значення 
у пригніченні життєдіяльності широкого спектру 
збудників хвороб зернових колосових культур 
(табл. 1).

За використання біофунгіциду Бактофіт 
у нормах 2,0; 2,5 та 3,0 л/га відмічено зниження 
поширеності ураження листків плямистостями 
відповідно до 4,8; 4,4 і 3,3%. Застосування цих 
ще норм Бактофіту на фоні бактеризації насіння 
Меланорізом сприяло підсиленню сумісної дії пре-
паратів, що забезпечило зниження поширеності 
ураження листків плямистостями до 3,6; 3,1 та 
2,4% відповідно. Дещо менш ефективну дію мало 
застосування біофунгіциду на фоні передпосів-
ної обробки насіння Біозлаком. У цих варіантах 
досліду відсоток ураження пламистостями скла-
дав від 2,9–4,5%.

Вивчення поширення ураженості листків 
тритикале озимого борошнистою росою (Erysiphe 
graminis) показало залежність між видом і спо-
собом застосування досліджуваних препаратів. 
Зокрема, за передпосівної бактеризації насіння 
Меланорізом та Біозлаком відмічено зниження 
рівня поширення ураження листків борошнис-
тою росою до 4,3 та 2,6% відповідно за 7,8% 
у контролі.

Посходове внесення Бактофіту (2,0; 2,5 
і 3,0 л/га) сприяло зниженню рівня поширеності 
хвороби до 2,5; 1,9 та 1,0%. Найбільшу ефектив-
ність у контролюванні поширення борошнистої 
роси було відмічено у разі застосування цих же 
норм біофунгіциду на фоні бактеризації насіння 

Рис. 1. Структура поширення хвороб листя тритикале озимого в умовах дослідного поля УНУС, 2021–2023 рр.
 

Плямистості - 45%

Борошниста 
роса - 35%

Інші хвороби 
листя - 20%
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Меланорізом, що сприяло зниженню захворювання 
до 1,4; 0,9 та 0,0% відповідно до норм Бактофіту. 

Вищу поширеність хвороб листків тритикале 
озимого було відмічено у 2022 році, що зумовлено 
більшою кількістю опадів у період проведення 
обліків. Так, у контролі поширення плямистостей 
складало 16,5%, борошнистої роси – 11,6%. За 
бактеризації насіння Меланорізом та Біозлаком 
ступінь поширення хвороб знижувався відпо-
відно до 5,6–12,3% (плямистості) і до 3,4–6,3% 
(борошниста роса).

За внесення Бактофіту (2,0–3,0 л/га) поши-
рення плямистостей знижувалося до 5,4–3,8%, 
а борошнистої роси – до 3,1–1,6%.

Найбільш ефективним у контролюванні 
поширення хвороб листків, як і у 2021 році, вия-
вилося застосування біофунгіциду на фоні бак-
теризації насіння Меланорізом, що сприяло зни-
женню поширення плямистостей до 4,4–2,6%, 
а борошнистої роси – до 2,0–0,2%. 

Аналогічна залежність між видом і способом 
застосування препаратів та поширенням хвороб 
простежувалась і за умов 2023 року, хоча роз-
виток хвороб був найвищим за роки досліджень. 
Водночас найвищу ефективність забезпечило 
застосування Бактофіту на фоні бактеризації 
насіння Меланорізом, де зниження поширення 
плямистостей склало 4,7–3,2% проти 25,3% 
у контролі, а борошнистої роси – 2,5–0,8% проти 
12,8% у контролі.

Дослідження хвороб колосу тритикале ози-
мого показало, що найчастіше в умовах дослід-
ного поля УНУС зустрічалися: септоріоз і фуза-
ріоз, частка яких у структурі хвороб колосу 
складала 26 та 24% відповідно, летюча і тверда 
сажки – 16% і 10%, борошниста роса і альтерна-
ріоз – 5%, інші хвороби – 14% (рис. 2).

Загальний аналіз ураження колосу тритикале 
озимого хворобами показав, що в середньому за 

роки досліджень передпосівна обробка насіння 
культури препаратами Меланоріз та Біозлак 
сприяла зниженню ступеня ураження хворобами 
колосу, зокрема, септоріозом – до 4,2 і 2,5%; 
фузаріозом – до 2,3 у обох варіантах; летючою 
сажкою – до 3,0% у обох варіантах та твердою 
сажкою – до 2,1 та 2,0% відповідно.

У випадку застосування біофунгіциду Бакто-
фіт у нормах 2,0–3,0 л/га на фоні необробленого 
біопрепаратами насіння відмічено пригнічення 
ураженості колосу септоріозом до 2,8–1,8%; 
фузаріозом – до 2,7–1,4%. Неістотно знижува-
лося ураження летючою (до 4,1–8,8%) і твердою 
(до 5,0–4,7%) сажками залежно від норм біофун-
гіциду (табл. 2).

Серед варіантів досліду найбільше зни-
ження рівня ураження колосу хворобами забез-
печувало внесення досліджуваних норм Бакто-
фіту на фоні бактеризації насіння Меланорізом, 
де зниження ураження септоріозом становило 
2,2–1,2%; фузаріозом – 1,6–0,6%; летючою саж-
кою – 3,9–3,6% та твердою сажкою – 4,9–4,6% 
залежно від норм Бактофіту.

Дещо поступалося за ефективністю внесення 
біофунгіциду на фоні передпосівної обробки 
насіння Біозлаком, однак у цих варіантах досліду 
ураження септоріозом знижувалось до рівня 
2,7–1,5%; фузаріозом – до 2,0–1,8%, сажковими 
хворобами – до 3,7–4,9%.

Висновки. Таким чином, аналіз одержаних 
експериментальних даних показав, що обробка 
насіння тритикале озимого біологічними препара-
тами мікробного походження Меланоріз (1,0 л/т) 
і Біозлак (1,5 л/т) як окремо, так і в комплексі 
з наступним застосуванням по вегетації біо-
фунгіциду Бактофіт (2,0–3,0 л/га) сприяє зни-
женню поширення в посівах листкових хвороб 
до рівня 0,2–20,0%, хвороб колосу – 0,6–7,2%. 
Проте найбільш ефективним у покращенні 

Таблиця 1
Поширеність хвороб листя тритикале озимого у фазі повного кущіння, % 

Варіант досліду
2021 р. 2022 р. 2023 р.

плямис-
тості

борошни-
ста роса

плямис-
тості

борошни-
ста роса

плямис-
тості

борошни-
ста роса

Без застосування біологічних препаратів 
(контроль) 10,2 7,8 16,5 11,6 25,3 12,8

Меланоріз 1,0 л/т 8,8 4,3 12,3 6,3 20,0 8,1
Біозлак 1,5 л/т 4,9 2,6 5,6 3,4 6,5 4,2
Бактофіт 2,0 л/га 4,8 2,5 5,4 3,1 6,3 4,0
Бактофіт 2,5 л/га 4,4 1,9 4,6 2,3 5,4 3,2
Бактофіт 3,0 л/га 3,3 1,0 3,8 1,6 4,2 2,1
Біозлак 1,5 л/т + Бактофіт 2,0 л/га 4,5 2,1 4,7 2,4 5,5 3,3
Біозлак 1,5 л/т + Бактофіт 2,5 л/га 3,4 1,3 3,9 1,6 4,8 2,5
Біозлак 1,5 л/т + Бактофіт 3,0 л/га 2,8 0,5 3,2 1,0 3,9 1,7
Меланоріз 1,0 л/т + Бактофіт 2,0 л/га 3,6 1,4 4,4 2,0 4,7 2,5
Меланоріз 1,0 л/т + Бактофіт 2,5 л/га 3,1 0,9 3,3 0,9 3,8 1,6
Меланоріз 1,0 л/т + Бактофіт 3,0 л/га 2,4 0,0 2,6 0,2 3,2 0,8
НІР05 0,4 0,5 0,4 0,6 0,6 0,4
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фітосанітарного стану посівів тритикале озимого 
є комплексне застосування передпосівної бакте-
ризації насіння мікробним препаратом Меланоріз 
(1,0 л/т) з наступним внесенням по вегетації біо-
фунгіциду Бактофіт (3,0 л/га), за якого поши-
рення в посівах листкових хвороб знижується до 
рівня 0,2–2,4%, хвороб колосу 0,6–4,9%.
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