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Анотація. У статті розглянуто особливості росту та розвитку рослин пшениці озимої попередником якої була соя 
впродовж весняно-літньої вегетації. Досліджено динаміку продуктивної вологи у ґрунті, вплив погодних умов на 
тривалість фаз вегетації, а також їх вплив на ріст і розвиток рослин. 
З’ясовано вплив різних доз і строків застосування азотних добрив на біометричні показники, площу листкової поверхні, 
масу 100 сухих рослин і врожайність пшениці озимої сорту Лазурна. Азотні добрива сприяли збільшенню маси сухих 
рослин на 8–16 % з перевагою одноразового їх внесення у фазу кущіння. 
Встановлено залежність між надземною масою рослин пшениці озимої у різні періоди вегетації (кущіння, вихід у трубку 
і колосіння) та її врожайністю. Кореляційна залежність між фітомасою і врожайністю була слабкою (R = 0,2), у фазу 
виходу в трубку – сильною (R = 0,77), у фазу колосіння – дуже сильною (R = 0,96).
З’ясовано, що врожайність зерна пшениці озимої більше залежала від доз добрив, ніж від строків їх застосування.
Найвищою на достовірному рівні вона була за внесення P30K30 + N60 + N60.
Ключові слова: пшениця озима, біометричні показники, площа листкової поверхні, маса 100 сухих рослин, удобрення. 
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GROWTH AND DEVELOPMENT OF WINTER WHEAT IN THE SPRING-SUMMER PERIOD OF VEGETATION 
DEPENDING ON CONDITIONS OF MINERAL NUTRITION IN THE RIGHT–BANK OF LISOSTEPPE OF 
UKRAINE
The article discusses the features of the growth and development of wheat plants in winter, the precursor of which was soy 
in the spring-summer growing season on black soil opidzolenii by the Right-Bank of Lisosteppe of Ukraine. The dynamics 
of productive moisture in the soil, the influence of weather conditions on the duration of the passage of the phases of 
vegetation, as well as their effect on the growth and development of plants was studied.
The effect of various doses and timing of the use of nitrogen fertilizers on biometric indicators, leaf surface area, mass of 100 
dry plants and productivity of winter wheat variety Lazurnaya was established. Nitrogen fertilizers provide an increase in the 
mass of 100 dry plants by 8–16 % with the advantage of their one-time introduction to the tillering phase.
A correlation between green mass of plants in different periods (tillering, tubing, heading) of vegetation and yield of winter 
crops has been established. The correlation between the amount of precipitation was weak (R = 0,2), strong during the exit 
phase into the tube (R = 0,77), and very strong during the heading phase (R = 0,96).
The relationship between plant height and yield at different periods of vegetation was revealed: during the tillering phase, 
the correlation was significant (R = 0,55), the yield and heading were strong (R = 0,88) has been identified.
The leaf surface area varied depending on weather conditions and fertilizer doses. It was greatest in the phase of entering 
the tube with a single application of nitrogen fertilizers with a dose of 60 kg/ha a.s., and the smallest – in the phase of 
milk maturity, and on average over the years of research varied from 14,7 to 22,1 thousand m2/ha depending on the 
intensification of fertilizers.
It was found that the yield of winter wheat depended on weather conditions and fertilizers. On average, according to 
experience, it increased by 30–54 % and depended more on doses of fertilizers than on the timing of their use. It was the 
largest (6,28 t/ha) at a reliable level when P30K30 + N60 + N60 was added. A high level of reliability of the approximation (R2 
= 0,96) between yield and intensification of fertilizer was found. 
Key words: winter wheat, biometric indicators, leaf surface area, mass of 100 dry plants, fertilizers.

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Встановлено, що погодні умови і 
система удобрення є потужними чинниками впливу 
на продуктивність агроценозу [1–3]. Вплив добрив 
на формування продуктивності пшениці озимої різко 
знижується за посушливих умов, а приріст нівелюється. 
Тому виникає необхідність корегування доз і строків 
внесення мінеральних добрив залежно від запасів 
продуктивної  вологи у ґрунті.

Для реалізації потенціалу продуктивності пшениці 
озимої важливе значення мають особливості росту рослин 
у різні фази їх розвитку. Встановлено [4] тісну (R = 
0,65–0,88) кореляційну залежність між надземною масою 
рослин і врожаєм, проте вона залежить від погодних умов. 
Завдяки фотосинтезу рослини пшениці озимої у процесі 
вегетації формують і накопичують біомасу. При цьому 
основна роль (82 %) в створенні біологічного врожаю 
пшениці озимої належить листкам [5]. У них створюються 
асимілянти, які забезпечують ріст і розвиток рослин 
та формування врожаю. Чим більш тривалий час поле 
пшениці залишається зеленим, тим кращим формується 
врожай [6]. Встановлено [7] пряму кореляцію між урожаєм 
зерна пшениці і листковим індексом, або з показниками 
фотосинтетичного потенціалу. Проте у деяких сортів 
пшениці озимої відмічається взаємообернений зв’язок 
надземної маси і площі листкової поверхні з урожайністю 
[8].

Новостворені сорти відрізняються за морфологічними 
й біологічними властивостями й характеризуються 
підвищеними вимогами до рівня мінерального живлення. 
Тому система їх удобрення потребує уточнення, оскільки 
результати досліджень, отримані в різних ґрунтово-
кліматичних зонах, часто мають суперечливий характер 
[9].

Метою статті було встановити особливості росту 
та розвитку рослин пшениці озимої упродовж весняно-
літньої вегетації та їх реакцію на удобрення в умовах 
Правобережного Лісостепу України.

Методика досліджень. Дослідження проводилися на 
дослідному полі Уманського національного університету 
садівництва. Ґрунт дослідних ділянок чорнозем 

опідзолений важкосуглинковий із вмістом гумусу в орному 
шарі 3,02 %, азоту лужногідролізованих сполук (за 
методом Корнфілда) 110 мг/кг, рухомих сполук фосфору 
та калію (за методом Чирикова) відповідно 90 та 80 мг/
кг ґрунту. Клімат регіону пормірно-континентальний 
з середньобагаторічною кількістю опадів 633 мм і 
температурою повітря 7,4 °С. Технологія вирощування 
пшениці озимої сорту Лазурна загальноприйнята для 
Правобережного Лісостепу. Попередник – соя. Під 
основний обробіток вносили лише фосфорні й калійні 
добрива по 30 кг/га д. р.

Польові досліди проводили за загальноприйнятою 
методикою [10]. Площа облікової – 25 м2

,
 повторність 

досліду – триразова. Відбір рослин пшениці озимої для 
визначення біометричних показників проводили на час 
відновлення весняної вегетації та у фази виходу в трубку 
і колосіння. 

Площу асиміляційної поверхні листків визначали 
множенням довжини листкової пластинки на її ширину 
і коефіцієнт 0,65. Для визначення накопичення сухої 
речовини відбирали зразки рослин у різні фенологічні 
фази розвитку з площі 0,25 м2 по діагоналі ділянки у 
чотирьох місцях з двох суміжних рядків і несуміжних 
повторень на закріплених ділянках, які були найбільш 
типовими за густотою стеблостою. Абсолютно суху 
надземну масу 100 рослин визначали зважуванням після 
висушування за температури 105 °С.

Основні результати дослідження. Для одержання 
високого врожаю важливо мати дружні та оптимальні 
за густотою сходи пшениці озимої [11]. Пшениця озима 
увійшла в зиму нерозкущеною і слабкоукоріненою. 
Незважаючи на достатню кількість опадів у березні 2018 
року, через низькі температури сповільнювались процеси 
утворення вторинної кореневої системи, тому рослини 
відновили вегетацію пізно – 4.04 (табл. 1). 

Встановлено [12, 13], що час відновлення вегетації 
впливає на життєздатність, витривалість і продуктивність 
рослин пшениці озимої. У роки з пізньою весною за 
підвищених температури, вологості та різкого наростання 
тепла гальмується ріст рослин і спостерігається 
відмирання навіть всієї рослини або частини пагонів. 
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За ранньої весни вегетація пшениці озимої до виходу в 
трубку проходить за дещо нижчих температур (4–7 °С). 
При цьому рослини ростуть повільно, що є сприятливим 
чинником для проходження всіх ростових процесів [14–
16]. За даними [17] період «відновлення вегетації–вихід 
у трубку» може тривати від 29 до 44 діб і залежить від 
часу відновлення вегетації.

У 2019 році пшениця озима відновила вегетацію 
6 березня. За температури 11–12 °С під час виходу 
рослин у трубку колосіння настає через 30–32 доби, 
за температури 18 °С і вище – через 18–20 діб. Сума 
середньодобових температур за цей період змінюється 
від 380 до 500 °С. Міжфазний період вихід у трубку–
колосіння в обидва роки досліджень становив 20 діб і 
повністю залежав від суми середньодобових температур. 
Так, у 2018 році вона становила 351 °С, у 2019 – 354 °С. 
У 2018 році різке наростання тепла прискорило ріст 
пшениці озимої, але через недостатню зволоженість 
верхнього шару ґрунту у квітні–травні вторинна 

коренева система рослин була слабко розвиненою, що 
погіршало надходження води і елементів живлення. 
Через це спостерігалось жовкнення листків, поступове 
їх підсихання, а потім і відмирання. Колосіння пшениці 
озимої почалося 12 травня, а цвітіння – 18 травня, що 
більш, ніж на два тижні раніше середньобагаторічних 
дат. Повна стиглість зерна наступила 26.06, що на 21 
добу раніше багаторічного показника. 

У 2019 році колосіння пшениці озимої розпочалося 
20.05 і проходило за недостатнього зволоження 
метрового шару ґрунту – 85 мм. Стан посівів був 
добрий. Повна стиглість наступила 8 липня, що на 7 діб 
раніше середньобагаторічної дати. Сумарно за період 
відновлення вегетації–повна стиглість зерна пшениці 
озимої у 2018 році випало 118 мм опадів, у 2019 році – 
146 мм (табл.  2).

Необхідно також зазначити, що в роки з більш 
низькою температурою та надлишковою кількістю опадів 
у березні весняно-літній період вегетації озимої пшениці 
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2018–2019 6.03 30.04 20.05 26.05 8.07 0,8 145,9 123
Середні* 18.03 5.05 27.05 4.06 15.07 – – –

Примітка. *Середні багаторічні значення. 

С
тр

ок
 

ві
дб

ор
у 

зр
аз

кі
в

Гл
иб

ин
а,

 
см

Варіант досліду
Без добрив 
(контроль)

Фон + 
N30 + N30

Фон + N60
Фон + 

N60 + N60 

Фон + N60 + N60 
+ N30

1* 2 1* 2 1* 2 1* 2 1* 2

В
ід

но
вл

ен
ня

 
ве

ге
та

ці
ї

0–20 32 34,9 31 34,3 30,5 34 30,1 33,7 29,5 33,4
20–40 36,6 32,9 35,3 32,4 34,9 32,1 34,5 31,8 34,2 32,1
40–60 38,8 31,7 38,7 31,1 38,6 30,9 38,2 30,6 38,1 30,4
60–80 38,8 30,8 38,3 29,9 37,8 29,6 37,4 29,3 37,3 29,3
80–100 39,7 30,6 39,7 29,9 39,2 29,6 38,8 29,4 38,4 29,3
0–100 186 161 183 158 181 156 179 155 178 155
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60–80 33 25,2 32,7 24,8 32,4 24,6 32 24,1 32 23,8
80–100 34,2 28,5 34 27,7 33,4 27,4 33 26,7 32,8 26,5
0–100 157 130 155 127 152 126 150 123 148 122

К
ол

ос
ін

ня
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40–60 16,9 16,4 16,9 16,1 16,7 15,8 16,3 15,5 15,9 15,2
60–80 16,8 17,1 16,7 16,7 16,6 16,7 16,2 16,4 15,8 16,5
80–100 17,3 18,1 17,3 17,9 17,3 17,8 16,9 17,5 16,7 17,3
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40–60 13,2 12,2 12,9 11,5 12,9 11,5 12,5 11,2 12,3 11,1
60–80 13,1 12,3 12,8 11,7 13 11,7 12,6 11,4 12,4 11,3
80–100 11,2 12,2 10,8 11,3 10,8 11,3 10,4 11 10,5 10,9
0–100 82 52 80 49 80 49 78 48 77 47

Примітка. 1* – 2018 р., 2 – 2019 р.

Таблиця 2
 Вплив удобрення на динаміку вмісту продуктивної вологи у ґрунті під пшеницею озимої, мм

Таблиця 1
Дати настання фаз розвитку пшениці озимої залежно від погодних умов
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подовжувався. Так, у 2019 році він становив 123, тоді як 
у 2018 – лише 82 доби.

У 2019 році на час відновлення вегетації запаси 
продуктивної вологи під пшеницею озимою в шарі 
ґрунту 0–20 см становили 34 мм, в метровому – 161 мм, 
відповідно у 2018 році – 32 і 186 мм. Зволоженість верхніх 
шарів можна оцінити як задовільну, а шару – 0–100 см 
дуже доброю. 

Вплив удобрення на ріст і розвиток пшениці озимої 
у період літньої вегетації був більш значним. На тлі 
удобрення вона використовувала більше води, запас її 
у ґрунті зменшувалися і вологозабезпеченість рослин 
дещо погіршувалася. Проте це не набувало значних 
розмірів і не мало негативного впливу на рослини. Так, в 
обидва роки досліджень у контрольному варіанті досліду 
вміст вологи у шарі ґрунту 0–20 см у фазу трубкування 
пшениці озимої була недостатньою (24 мм), що негативно 
позначилось на її розвитку. Проте в цілому в шарі ґрунту 
0–100 см запаси продуктивної вологи були достатніми. У 
варіанті досліду Фон + N60 + N60 вони становили відповідно 
23,8 і 155 мм.

Величина накопичення вегетативної маси рослин 
пшениці озимої має важливе значення у формуванні 
її продуктивності, оскільки елементи живлення з 
листків і стебел у подальшому використовується для 
формування врожаю зерна. На думку А. І. Носатовського 
[4] для формування високої продуктивності необхідно 
сформувати велику вегетативну масу. Результати інших 
досліджень [17] свідчать, що велика вегетативна маса 
може негативно впливати на продуктивність пшениці 
озимої.

Дослідження показали, що застосування різних видів, 
доз і строків застосування добрив впливали на темпи 
росту та розвитку рослин пшениці озимої (табл. 3).

Встановлено, що під час перезимівлі пшениці озимої 
частина листків загинула, тому суха маса 100 рослин при 
відновленні весняної вегетації була меншою, порівняно 
з тією, яка відмічалась перед входом рослин у зиму. 

Це можна пояснити тим, що у 2018 році осінній період 
вегетації був довшим, тому і маса рослин була вищою 
порівняно з показниками 2019 року на 0,2–0,5 г залежно 
від доз добрив.

Різке підвищення температури повітря у 2018 р. за 
недостатнього зволоження прискорило ріст рослин, але 
коренева система була недорозвиненою, що призвело 
спочатку до жовкнення, а потім навіть і до відмирання 
частини листків. Тому суха маса 100 рослин у фази 
виходу в трубку та колосіння була нижчою, ніж у 2019 
році. Під впливом удобрення вона збільшувалась на 10–
19 г (2018 р.) та 10–23 г (2019 р.).

Накопичення надземної маси пшениці озимої 
збільшувалось, починаючи від фази кущіння до колосіння. 
У фазу колосіння вона була найвищою. В середньому по 
досліду суха маса становила 566–591 г залежно від року 
проведення досліджень. В обидва роки азотні добрива 
збільшували цей показник на 8–16 %. Стосовно строків 
застосування азотних добрив, то одноразове їх внесення 
у фазу кущіння сприяло дещо більшому накопиченню 
сухої маси рослин. 

Між надземною масою рослин пшениці озимою у різні 
періоди вегетації (кущіння, вихід у трубку і колосіння) та 
врожайністю встановлена кореляційна залежність (табл. 
4). 

Кореляційна залежність між фітомасою у фазу 
кущіння і врожайністю пшениці озимою була слабкою (R 
= 0,2), у фазу виходу в трубку – сильною (R = 0,77) і в 
фазу колосіння – дуже сильною (R = 0,97).

Застосування азотних добрив підвищувало висоту 
рослин пшениці озимої у всі фази вегетації. Так, у 
2019 році у фазу виходу в трубку найвищою вона 
була у варіантах з подвійною дозою азотних добрив 
і становила 46 см. Значної різниці у висоті рослин між 
роздрібним і одноразовим внесенням азотних добрив не 
спостерігалося. 

Від фази трубкування до колосіння висота рослин 
пшениці озимої збільшилась на 41–56 % залежно від 

Варіант досліду Відновлення вегетації Вихід у трубку Колосіння
11 2 3 1 2 3 1 2 3

Абсолютно суха маса 100 рослин, г
Без добрив (контроль) 12,8 12,7 12,8 182 202 192 515 538 527
Р30К30 – фон 13,3 12,9 13,1 186 208 197 523 548 536
Фон + N30 + N30 13,3 12,9 13,1 193 212 203 558 590 574
Фон + N60 13,3 12,9 13,1 196 212 204 561 595 578
Фон + N60 + N60 13,2 12,7 13,0 201 224 213 593 613 603
Фон + N60 + N60 + N30 13,3 12,9 13,1 201 225 213 601 617 609
НІР05 0,7 0,6 – 10 11 – 28 29 –

Висота рослин, см
Без добрив (контроль) 172 26 22 30 37 33 71 81 76
Р30К30 – фон 18 27 22 31 37 34 71 81 76
Фон + N30 + N30 19 28 23 32 42 37 76 87 82
Фон + N60 22 28 25 36 42 39 76 88 82
Фон + N60 + N60 23 28 25 36 46 41 90 92 91
Фон + N60 + N60  + N30 23 29 26 36 46 41 91 93 92
НІР05 1 1 – 2 2 – 4 4 –

 Примітки: 11) 1 – 2018 р., 2 – 2019 р., 3 – 2018–2019 рр.; 22) – висота рослин у фазу кущіння.

Фаза вегетації Рівняння регресії Коефіцієнт кореляції

Кущіння У = 0,205х – 2,672 0,20

Вихід у трубку У = 0,048х – 4,477 0,77

Колосіння У = 0,025х – 9,145 0,96

Таблиця 3
  Вплив удобрення на накопичення абсолютно-сухої маси 100 рослин (г) і висоту рослин пшениці озимої 

у період весняно-літньої вегетації

Таблиця 4
Кореляційна залежність між фітомасою рослин і врожайністю пшениці озимої, 2018–2019 рр.



АГРОНОМІЯ

№2, 2020 ВІСНИК УМАНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ САДІВНИЦТВА

7

року досліджень. Найменшою висоту мали рослини у 
варіанті досліду, де підживлення не проводились. На 
момент колосіння найвищими рослини були у варіантах 
з внесенням азотних добрив – 76–91 см (2018 р.) та 87–
93 см (2019 р.). На висоту рослин більше впливали дози 
добрив, ніж строки їх внесення.

Розрахунками встановлено взаємозв’язок величини 
врожайності пшениці озимої з висотою рослин (табл. 5).

Кореляційний зв’язок між висотою рослин у фазу 
кущіння і врожайністю пшениці озимої був слабкішим, 
порівняно з іншими фазами розвитку (R = 0,55), проте 
тіснота зв’язку була значною. Між висотою рослин у фази 
виходу в трубку та колосіння й врожайністю коефіцієнт 
кореляції був сильним і становив відповідно 0,75 і 0,88. 

Листки у пшениці озимої складають основну 
частину фітомаси рослин [18]. Розмір листкової 
поверхні та динаміка її розвитку залежить погодних і 
агротехнологічних чинників. Значна роль у формуванні 

листкової поверхні належить рівню мінерального 
живлення. За результатами досліджень [19] добрива 
збільшують цей показник на 20–30 %. Найшвидше вона 
наростає від фази кущіння до кінця виходу в трубку. 
Від фази колосіння площа фотосинтетичного апарату 
зменшується через відмирання стеблових листків 
нижнього ярусу та відмирання недорозвинених стебел 
[20]. 

Дослідженнями встановлено, що величина листової 
поверхні пшениці озимої змінювалась залежно від 
погодних умов і доз мінеральних добрив (табл. 6). 

У початковий період вегетації пшениці озимої 
на удобрених ділянках площа листової поверхні 
збільшувалась в 1,2–1,4 рази (2018 р.), що обумовлено 
інтенсивним розвитком рослин. У варіанті з одноразовим 
внесенням азотних добрив дозою 60 кг/га д. р. вона 
становила 20,2 тис. м2/га. Дещо меншим – 18,2 тис. м2/
га цей показник був за роздрібного внесення азотних 

Фаза вегетації Рівняння регресії Коефіцієнт кореляції

Кущіння У = 0,109х + 2,731 0,55

Вихід в трубку У = 0,117х + 0,967 0,75

Колосіння У = 0,091х – 2,277 0,88
Примітки: 11) 1 – 2018 р., 2 – 2019 р., 3 – 2018–2019 рр.; 22) – висота рослин у фазу кущіння.

Варіант досліду
Відновлення вегетації Вихід у трубку Колосіння Молочна стиглість

1* 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Без добрив 
(контроль) 14,7 11,2 13,0 36,8 42,3 39,6 29,6 35 32,3 12,7 16,6 14,7

Р30К30 – фон 15,5 12,3 13,9 41,4 49,3 45,4 32,4 38,5 35,5 15,2 17,2 16,2
Фон + N30 + N30 18,2 14,9 16,6 63,2 68,5 65,9 44,7 50,1 47,4 17,8 21,1 19,5
Фон + N60 20,2 15,7 18,0 64,8 70,3 67,6 45,6 51 48,3 18,2 22,0 20,1
Фон + N60 + N60 20,1 15,6 17,9 64,1 69,6 66,9 48,7 54,1 51,4 18,5 21,9 20,2
Фон + N60 + N60 + N30 20,4 15,7 18,1 64,8 70,1 67,5 49,9 55,3 52,6 20,4 23,8 22,1

НІР05 1,1 1,6 – 5,3 5,1 – 4,9 4,0 – 1,2 1,8 –
Примітки: 1 – 2018 р., 2 – 2019 р., 3 – 2018–2019 рр.

Таблиця 5
Кореляційна залежність між висотою рослин пшениці озимої і врожайністю, 2018–2019 рр.

Таблиця 6
Динаміка площі листової поверхні пшениці озимої у період 
весняно-літньої вегетації залежно від удобрення, тис. м2/га

Рис. 1 Врожайність пшениці озимої за різного удобрення



AGRONOMY

ВІСНИК УМАНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ САДІВНИЦТВА

8
№2, 2020

добрив. Найменшою площа листової поверхні була у 
контрольному варіанті і залежно від погодних умов вона 
варіювала від 11,2 до 14,7 тис. м2/га.

У фазу виходу в трубку найвищою площа листової 
поверхні пшениці озимої була у варіантах досліду 
з внесення азотних добрив дозою 60 кг/га д. р. У 
фазу колосіння у варіанті, де азотні підживлення не 
проводились, площа листової поверхні зменшувалась на 
7,2–7,3 тис. м2/га залежно від року досліджень. У цей 
період найвищою вона була у варіантах досліду Фон + 
N60 + N60  і Фон + N60 + N60 + N30 й становила відповідно 
64,1 і 64,8 тис. м2/га у 2018 році та 69,6 і 70,1 тис. м2/га 
у 2019 році. 

У фазу молочної стиглості зерна площа листової 
поверхні пшениці озимої була найнижчою і в контрольному 
варіанті становила 12,7–16,6 тис. м2/га залежно від 
погодних умов. Стосовно динаміки її накопичення 
на удобрених ділянках, то вона була аналогічною до 
попередньої фази розвитку рослин.

Стан рослин у весняно-літній період вегетації 
вплинув на формування врожайності пшениці озимої, 
яка змінювалась залежно від доз і строків застосування 
азотних добрив, а також суттєво залежала від погодних 
умов року (рис.).

У середньому по досліду у 2019 році врожайність 
становила 5,69 т/га, що на 7 % більше, ніж у 2018 році. 
В усі роки досліджень одержано достовірний приріст 
врожаю, порівняно з варіантом, де добрив не вносили. 
Стосовно строків застосування добрив, то спостерігались 
лише тенденції до збільшення приростів у варіантах 
з одноразовим внесенням азотних добрив, порівняно 
з роздрібним (N30 + N30). Додаткове внесення азотних 
добрив у підживлення у фазу колосіння не сприяло 
підвищенню врожайності, що на наш погляд можна 
пояснити посушливими умовами. У ІІ–ІІІ декадах червня 
та на початку липня 2019 р. випало відповідно лише 0,4, 
16,3 та 1,8 мм опадів. У цьому ж варіанті досліду була 
сформована найвища фіто маса рослин пшениці озимої.

У середньому за роки проведення досліджень 
урожайність пшениці озимої від удобрення збільшувалась 
на 30–54 %. 

Висновки. Біометричні показники рослин пшениці 
озимої у різні фази її розвитку в умовах Правобережного 
Лісостепу залежали як від погодних умов вегетації, так 
і від доз добрив. Максимальні значення висоти рослин 
та надземної маси 100 сухих рослин формувалися у 
фазі колосіння у варіанті досліду Фон + N60 + N60. Площа 
листкової поверхні рослин найвищою була на кінець фази 
виходу в трубку. Кореляційна залежність між фітомасою 
у фазу кущіння і врожайністю була слабкою (R = 0,2), 
у фазу виходу в трубку – сильною (R = 0,77) і в фазу 
колосіння – дуже сильною (R =0,96).

У середньому за роки досліджень урожайність 
пшениці озимої від удобрення підвищувалась на 30–54 
% і більше залежала від доз добрив, ніж від строків їх 
застосування. Найвищою на достовірному рівні вона була 
за внесення P30K30 + N60 + N60. 
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