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ВИДІЛЕННЯ ЗБУДНИКІВ БАКТЕРІАЛЬНИХ ХВОРОБ 
СОНЯШНИКУ 

Анотація. Стаття присвячена виділенню, опису та ідентифікації збудників бактеріальних хвороб соняшнику. Соняшник 
одна з енергетичних культур в Україні. Фітопатогенні бактерії спричиняють пошкодження посівам соняшнику, а їх 
патогенна дія призводить до зниження урожайності маси соняшнику і насіння. Проведено бактеріологічний аналіз 
уражених зразків соняшнику. Виявлено і охарактеризовано ізоляти за морфолого-культуральними і фізіолого-
біохімічними ознаками. За комплексом фенотипових ознак, виділені ізоляти відносяться до різних таксономічних груп 
бактерій: Pectobacterium sp., Pseudomonas sp., Xanthomonas sp., Micrococcus sp. Досліджено патогенні властивості 
колекційних та виділених ізолятів збудників бактеріальних хвороб соняшнику. Встановлено, що виділені ізоляти є 
високоагресивними щодо досліджених паростків соняшнику. 
Ключові слова: бактеріальні хвороби соняшнику, бактерії родів Pectobacterium, Pseudomonas, Xanthomonas, 
енергетична культура. 
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ВЫДЕЛЕНИЕ ВОЗБУДИТЕЛЕЙ БАКТЕРИАЛЬНЫХ БОЛЕЗНЕЙ ПОДСОЛНЕЧНИКА 
Статья посвящена выделению, описанию и идентификации возбудителей бактериальных болезней подсолнечника. 
Подсолнечник одна из энергетических культур в Украине. Фитопатогенные бактерии вызывают повреждения 
посевов подсолнечника, а их патогенное действие приводит к снижению урожайности массы подсолнечника и 
семян. Проведен бактериологический анализ пораженных образцов подсолнечника. Выявлены и охарактеризованы 
изоляты по морфолого-культуральным и физиолого-биохимическим признакам. По комплексу фенотипических 
признаков, выделенные изоляты относятся к различным таксономическим группам бактерий: Pectobacterium sp., 
Pseudomonas sp., Xanthomonas sp., Micrococcus sp. Исследованы патогенные свойства коллекционных и выделенных 
изолятов, возбудителей бактериальных болезней подсолнечника. Установлено, что выделенные изоляты являются 
высокоагрессивными по отношению к исследованным росткам подсолнечника. 
Ключевые слова: бактериальные болезни подсолнечника, бактерии родов Pectobacterium, Pseudomonas, 
Xanthomonas, энергетическая культура. 
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ISOLATION OF PATHOGENS OF BACTERIAL SUNFLOWER DISEASES 
The article is devoted to the isolation, description and identification of pathogens of bacterial sunflower diseases. Sunflower is 
one of the energy crops in Ukraine. Phytopathogenic bacteria cause damage to sunflower crops, and their pathogenic effect 
leads to a decrease in the yield of the mass of sunflower and seeds. A bacteriological analysis of the affected sunflower samples 
was carried out. The isolates were identified and characterized according to morphological, cultural, and physiological and 
biochemical characteristics. According to the complex of phenotypic traits, selected isolates belong to different taxonomic 
groups of bacteria: Pectobacterium sp., Pseudomonas sp., Xanthomonas sp., Micrococcus sp. The pathogenic properties of 
collection and isolated isolates, pathogens of bacterial sunflower diseases were studied. It was found that the isolates are 
highly aggressive towards the investigated sunflower sprouts. 
Key words: bacterial sunflower diseases, bacteria of the genera Pectobacterium, Pseudomonas, Xanthomonas, energy crop. 

Постановка проблеми. Соняшник - одна з 
найважливіших і найприбутковіших енергетичних культур 
в Україні [1,2], яка нині формує від 20 до 70% бюджету 
сільськогосподарських виробників. Так 2018 рік приніс ре-
кордний врожай соняшнику - 13,7 млн тонн, що на 12% 
більше аналогічного показника минулого року - 12,2 млн 
тонн [3]. Вирощують соняшник насамперед для пере-
робки на олію, яку застосовують у харчовій і технічній 
промисловості, виготовляють високобілковий корм для тва-
рин, а із відходів виробництва - виготовляють паливні бри-
кети (гранули), які екологічно чисті і мають значно більший 
час горіння, ніж традиційні види палива [2,4]. 

Прибутковість вирощування соняшнику не могла не по-
значитися на структурі посівних площ: в останні роки со-
няшником засівали понад 5 млн га, в окремих регіонах його 
частка сягала 25% і більше. Щорічне збільшення посівних 
площ під цією культурою, недотримання принципів 
сівозміни, наявність і накопичення на полях рослинних 
решток, засміченість посівів бур'янами, які резервують 
збудників хвороб, призвели до критичної ситуації з хво-
робами соняшнику. За останні кілька років збільшується 
рівень втрат від хвороб, а також поширення збудників і їхня 
шкодочинність [5]. 

Захворювання, викликані фітопатогенними бактеріями, 
призводять до пожовтіння, в'янення листя, черешка і стеб-
ла, крайових квітів кошика, появи плям різного кольору, 
розміру та характеру, залежно від збудника, в результаті 
- некроз окремих органів соняшнику, або гибель всієї рос-
лини, а отже зменшення врожаю рослини, що має нега-
тивний вплив на енергетичну активність. Основними збуд-
никами бактеріальних хвороб соняшнику є: бактеріальна 
гниль, опік (Xanhomonas campestris), бактеріальна 
бура плямистість (Pseudomonas syringae pv. helianthi), 
бактеріальна м'яка гниль стебел і кошиків (Pectobacterium 
carotovora subsp. carotovora), бактеріальний рак коренів 
(Rhizobium radiobacter) [5-7]. Зустрічаються і інші збуд-
ники бактеріальних хвороб - Pseudomonas syringae pv. 
aptata, Pseudomonas cichori (Swingle) Stapp, Pseudomonas 
marginalis, Agrobacterium tumefaciens, Ralstonia 
solanacearum та інші [8-12]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В Україні 
питанню бактеріозів культурних рослин приділялося недо-
статньо уваги, тому в даний час поширеність бактеріальних 
захворювань зростає. З'явилися нові небезпечні збудни-
ки бактеріозів соняшнику [9, 12]. Це може бути пов'язано 
зі зміною клімату, з відсутністю своєчасної та достовірної 
діагностики фітопатогенних бактерій в посівному матеріалі 
та полі, застосуванням неправильних систем землероб-
ства і захисних заходів, які не враховують наявність 
бактеріальних захворювань, а також відсутністю ефектив-

них бактерицидів [8,9]. Відомості про бактеріоз соняшнику, 
в більшості випадків уривчасті і не систематизовані. 

В останні роки культуру соняшнику сильно вражає 
відносно нове захворювання - бактеріальна гниль, опік, 
збудником якого є бактерії з роду Xanthomonas. За даними 
деяких джерел, в окремі роки поширеність хвороби досягає 
80% [5,8,11-13]. Патогени вражають всі органи соняшника 
в усіх фазах росту рослин. 

Дослідженню збудника бактеріальної плямистості со-
няшника Pseudomonas syringae pv. helianthi, P. syringae 
pv. tagetis, P. mellea, P. cichorii присвячено багато робіт 
[5,7,11,14-16]. Зараз бактеріальна плямистість соняшника 
реєструється повсюдно, де вирощують цю культуру. У дея-
ких країнах вона викликає великі втрати врожаю. 

Бактеріальну гниль стебел і кошиків соняшника 
викликають повсюдно поширені представники роду 
Pectobacterium - збудники м'яких гнилей широкого кола 
рослин: P. carotovorum subsp. carotovorum (Jones 1901) 
Hauben et al. 1999 (застаріла назва Erwinia carotovora 
subsp. carotovora) [17]. Бактерії вражають всі надземні ор-
гани рослини. 

Бактеріальне в'янення соняшника (бактеріальний 
вілт, бура гниль соняшника) викликає збудник - Ralstonia 
solanacearum (Smith 1896) Yabuuchi et al. 1996 (застарілі 
назви - Pseudomonas solanacearum, Burkholderia 
solanacearum). Зустрічається у всіх регіонах, де 
вирощується соняшник, але найбільш шкідливе в країнах 
з теплим і вологим кліматом. Наявність патогену поки не 
підтверджено як в Росії, так і в Україні, бактерія входить в 
список 1 Переліку шкідників, хвороб і бур'янів, які мають 
карантинне значення в Украні, а також в список А2 каран-
тинних організмів ЄОКЗР (Європейської організації каран-
тину та захисту рослин). Але, оскільки захворювання може 
поширюватися насінням з латентною інфекцією і в зв'язку з 
глобальним потеплінням, бактеріальне в'янення соняшни-
ка може створити загрозу для вирощування цієї культури в 
Україні. Бактерія вражає всі органи рослини [6-7]. 

Бактеріальний рак коренів соняшника викликає 
Agrobacterium tumefaciens (Smith & Townsend 1907) Conn, 
1942. У 2001 р. Agrobacterium tumefaciens перейменовано 
в Rhizobium radiobacter [18]. Поліфаг. Вражає крім соняш-
ника більше 1000 видів вищих рослин, поширено на всіх 
континентах. 

Важливу роль у вирішенні проблеми збереження та 
підвищення врожайності соняшнику відіграє пошук методів 
захисту рослин від хвороб, спричинених бактеріями, а пер-
шим етапом на цьому шляху є виділення та ідентифікація 
даних фітопатогенних мікроорганізмів. 

Мета статті є виділення ізолятів збудників 
бактеріальних хвороб соняшнику та їх ідентифікація за 
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допомогою патогенних, морфолого-культуральних та 
фізіолого-біохімічних властивостей. 

Методика дослідження. Уражені зразки органів со-
няшнику (частини листків, стебла) відбирали у 2018 р. на 
науково-дослідній ділянці відділу фітопатогенних бактерій 
Інституту мікробіології і вірусології (ІМВ) ім. Д.К. Забо-
лотного НАН України. Бактеріологічний аналіз відібраних 
нами зразків уражених надземних органів соняшнику 
здійснювали за існуючими методиками [19-20]. 

Виділення ізолятів - збудників бактеріальних хвороб 
соняшнику здійснювали за стандартною методикою посіву 
розтертого матеріалу на поживне середовище - КА (карто-
пляний агар) [19]. Культивували зразки 3-4 доби за тем-
ператури 26±2 °С. Культуральні властивості визначали за 
характером росту бактерій на твердих поживних середови-
щах Звягінцева, МПБ, ГА (голодному агарі), КА. 

Культурально-фізіологічні властивості бактерій вив-
чали загальноприйнятими класичними методами [19, 21]. 
Здатність засвоювати вуглеводи та спирти, як єдине дже-
рело живлення, визначали за ростом бактерій та зміною за-
барвлення середовища Омелянського, що містило індикатор 
бромтимоловий синій та 0,5 % розчин досліджуваного ву-
глеводу чи спирту. 

Морфологію клітин досліджували за загальноприйняти-
ми методами [22]. Ідентифікували виділені ізоляти за «Виз-
начником бактерій Берджі» [23]. 

Для порівняльних досліджень використали штами 
фітопатогенних бактерій Pectobacterium carotovorum 8992т, 
Pseudomonas cichorii 9048т, Xanthomonas campestris 8196т 

з колекції культур відділу фітопатогенних бактерій ІМВ ім. 
Д.К. Заболотного НАНУ. 

Патогенні властивості ізолятів визначали шляхом штуч-
ного зараження рослин соняшнику у фазі формування 
двох листків. Для штучного зараження використовува-
ли однодобову бактеріальну суспензію титром 107 кл/мл. 
Контролем слугувала стерильна водогінна вода. Рослини 
інокулювали потрійним уколом тканини з подальшим нане-
сенням бактеріальної суспензії. Облік агресивності ізолятів 
та колекційних штамів проводили за 6-ти бальною шкалою 
[24]. Штами з патогенністю 4-6 балів вважалися агресив-
ними, від 2-3 балів середньоагресивними та від 0 до 1 балів 
- низькоагресивними. Наведені у роботі дані є середнім 
значенням досліджень, проведених у трьох повторностях. 
Математичну обробку результатів проводили стандартни-
ми методами математичної статистики з використанням 
комп'ютерної програми MS Exel. 

Основні результати дослідження. Різні бактеріальні 
збудники соняшника можуть з'являтися в будь-якій фазі їх 
розвитку - від сходів до повної стиглості. Симптоми прояву 
хвороб на вегетативних органах залежать від періоду за-
раження і фази розвитку рослини. 

За досліджений період з одного поля з різних місць 
нами було відібрано загалом в декілька етапів 280 ура-
жених частин рослин - листки та частини стебла соняш-
ника з візуальними пошкодженнями, які могли спричини-
ти фітопатогенні бактерії. При бактеріологічному аналізі 
зразків нами виділено 10 ізолятів бактерій (S-1, S-2, S-3, 
S-4, S-5, S-6, S-7, S-8, S-9, S-10), із різних уражених 
органів соняшнику з ознаками бактеріозів за методикою 
висіву на поживні середовища розтертого матеріалу. 

За результатами досліджень морфолого-культуральних 
та фізіолого-біохімічних властивостей виділені культури 
S-7, S-9 - це прямі, рухомі палички, розміром 0,5-1,0x1,0-
3,0 мкм, розташовані поодиноко або парами, грамнегативні, 
спор не утворюють. Колонії на картопляному агарі жовту-
вато- молочного кольору, круглі, гладкі з рівними краями, 
діаметром 1-2 мм, з пласким профілем, типові для роду 
Pectobacterium sp. [2, 12]. Здатні рости на МПБ, редукувати 
нітрати, розріджувати желатину. Утворювати сірководень 
та індол. Оксидазонегативні та каталазопозитивні. 
Варіабельні за здатністю пептонізувати і згортати молоко. 
На середовищі Омелянського, до якого додавали як єдине 
джерело вуглецю глюкозу, лактозу, сахарозу, рамнозу, 
арабінозу, ксилозу, галактозу, манозу, рафінозу, фрукто-
зу, маніт, сорбіт, інозит, саліцин, гліцин - утворюють кис-
лоту. Не здатні використовувати дульцит. Вивчені нами 

фенотипові властивості вказують на спорідненість даних 
культур із типовими представниками роду Pectobacterium 
[2, 12]. 

Нами виявлено, що виділені культури S-2, S-3, S-5 -
це прямі, рухомі палички, розміром 0,5-1,0x2,5-3,0 мкм, 
розташовані поодиноко або парами, грамнегативні, не ут-
ворюють спор. На картопляному агарі утворюють сірувато-
білі, напівпрозорі, блискучі, круглі, діаметром 1,0-2,5 мм, 
пласкі, з опуклим профілем, хвилястим краєм колонії, типові 
для роду Pseudomonas [2, 12]. Здатні рости на МПБ (м'ясо-
пептонний бульйон), згортають молоко, розріджують жела-
тину. Здатні утворювати каталазу і оксидазу, не утворюють 
індол і сірководень. На мінеральному середовищі Оме-
лянського, до якого додавали як єдине джерело вуглецю 
глюкозу, галактозу, арабінозу, манозу, фруктозу, ксилозу 
- утворювали кислоту. Не здатні використовувати рамно-
зу, сахарозу, рафінозу, лактозу, мальтозу і манітол. Не за-
своюють дульцитол та саліцин. Вивчений нами комплекс 
фенотипових властивостей підтверджує спорідненість їх з 
представниками роду Pseudomonas [2, 12]. 

Також було показано, що культури S-1, S-8, S-10 -
це прямі, рухомі палички, розміром 0,4-0,7x0,7-1,8 мкм, 
розташовані поодиноко або парами, грамнегативні та 
неспороутворюючі. При рості на картопляному агарі ут-
ворюють дрібні, округлі, гладкі, блискучі, жовті колонії з 
рівними краями, характерні для роду Xanthomonas [2, 
12]. Дані ізоляти ростуть на МПБ, згортають молоко, 
розріджують желатину. Не здатні редукувати нітрати, ут-
ворюють каталазу, але не мають оксидазної активності. 
Утворюють сірководень і не утворюють індол. Засвоюва-
ли яблучну, лимонну, бурштинову кислоти. На середовищі 
Омелянського, до якого додавали як єдине джерело ву-
глецю глюкозу, галактозу, арабінозу, ксилозу, мальтозу, 
сахарозу, рафінозу, манітол - утворюють кислоту, але не 
здатні засвоювати рамнозу, лактозу, дульцитол і саліцин. 
Вивчення комплексу ознак фенотипу досліджених культур 
вказують їх спорідненість із типовими представниками роду 
Xanthomonas [2]. 

Було виявлено, що досліджені культури S-4, S-6 - це 
коки, нерухомі, розміром 0,5-2,0 мкм, розташовані пооди-
ноко або парами, грампозитивні і не утворюють спор. При 
рості на картопляному агарі утворюють округлі, гладкі, 
блискучі, молочніі колонії з рівними краями, діаметром 
3-4 мм. Дані ізоляти ростуть на МПБ, згортають молоко, 
розріджують желатину, редукують нітрати, утворюють ок-
сидазу та каталазу. Утворюють сірководень та індол. На 
середовищі Омелянського, до якого додавали як єдине 
джерело вуглецю глюкозу, лактозу, сахарозу, рамнозу, 
арабінозу, ксилозу, галактозу, манозу, рафінозу, фруктозу, 
маніт, сорбіт, інозит, саліцин, гліцин - утворюють кислоту. 
Вивчення комплексу ознак фенотипу досліджених культур 
вказують їх спорідненість із типовими представниками роду 
Micrococcus. 

Ізольовані нами збудники потребують наступної 
коректної ідентифікації із залученням новітніх молекуляр-
но-генетичних методів досліджень, що і планується надалі. 

Отже, результати бактеріологічного аналізу виділених 
10 ізолятів бактерій, із різних уражених органів соняшнику 
з ознаками бактеріозів представлено у таблиці 1. 

При вивченні патогенних властивостей виділених 
нами ізолятів та колекційних штамів виявлено їх різну 
агресивність (рис. 1). Так фіксували розвиток хвороб ха-
рактерною появою симптомів за дії кожного з виділених 
ізолятів. 

Поява повздовжних плям невеликого розміру світло-
коричневого кольору на листках, ураження більшої части-
ни листка та стебла спостерігали на 6-10 добу у восьми 
ізолятів (крім S-4, S-6) та колекційних штамів. У зразків 
S-4, S-6 на 8-му добу зараження з'явилися тільки світло-
коричневі плями в місцях уколів після штучного зараження. 

Найбільш агресивними виявились колекційні штами P. 
carotovorum 8992т, Ps. cichorii 9048т, X.campestris 8196т та 
вісім ізолятів, агресивність яких в середньому становила 
4,0-5,5 балів за 6-ти бальною шкалою. Низькоагресивними 
виявились культури під номерами S-4 та S-6, з агресивністю 
- 0,5 балів (рис. 1). 
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Таблиця 1 
Результати бактеріологічного аналізу виділених зразків соняшнику 

Зразки Кількість ізолятів 

0 
1 а в о 

із 
лі 
а 

і а о р 
IZ 

р 
<и 

а ю 
к 
я 
З 

Морфологія колоній ізолятів 

Типу Pectobacterium 
жовтувато-молочні, 

круглі, гладкі з 
рівними краями 

Типу Pseudomonas 
сіро-білі, круглі, гладкі 
з хвилястими краями 

Типу Xanthomonas 
яскраво-жовті, 

круглі, шершаві з 
рівними краями 

Типу Micrococcus 
жовті, круглі, 

гладкі з рівними 
краями,опуклі 

280 115 10 2 3 3 2 

Рис. 1. Ступінь агресивності виділених ізолятів та колекційних штамів збудників бактеріальних хвороб 
соняшнику 

Висновки. З уражених частин соняшника виділено, 
описано та ідентифіковано 8 збудників бактеріальних хво-
роб соняшнику, які за фенотиповими ознаками віднесено 
до родів: дві культури Pectobacterium sp.- S-7, S-9, три 
культури Pseudomonas sp. - S-2, S-3, S-5, три культу-
ри Xanthomonas sp. - S-1, S-8, S-10. Культури S-6, S-4 
ідентифіковано як Micrococcus sp. Високу патогенність 
виділених бактерій S-1...S-10 (крім S-6, S-4) та колекційних 
штамів Pectobacterium carotovorum 8992т, Pseudomonas 
cichorii 9048т підтверджено у лабораторних умовах дією на 
молоді паростки соняшника. 
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