
49

ВІСНИК УМАНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ САДІВНИЦТВА№ 1, 2025

Садівництво ТА виноградарство

УДК 634.11/.1.076:331.101.6(450)
DOI https://doi.org/10.32782/2310-0478-2025-1-49-56

П. Г. Бондаренко
кандидат сільськогосподарських наук,
Дослідницький центр Лаймбург (Ауер/Ора, Італія)
E-mail: bondarenko.hort@gmail.com

ОСОБЛИВОСТІ ТЕХНОЛОГІЧНОГО ПРОЦЕСУ  
ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРАЦІ ПРИ ЗБИРАННІ 

ЯБЛУК РІЗНИХ СОРТІВ У ІНТЕНСИВНИХ 
НАСАДЖЕННЯХ ПІВНІЧНОЇ ІТАЛІЇ

Стаття присвячена аналізу окремих прийомів вирощування та процесу збирання яблук в інтенсивному саду в провідному 
садівничому регіоні Європи – Південному Тіролі (Італія), де конкурентоспроможність виробництва досягається забезпе-
ченням високого рівня врожайності, якості плодів зі значною доданою вартістю та використанням самохідних платформ 
для ефективного проведення технологічних операцій в саду.
Дослідження проводилось у 2024 р. в промислових інтенсивних насадженнях восьми осінніх і зимових сортів яблуні – 
Гала, Голден Делішес, Ред Поп,  Ред Делішес, Гренні Сміт, Бребурн, Пінк Леді та Джоя. Було проаналізовано вихід товар-
них плодів і основні причини втрати товарності, середню масу плодів, фактичну та потенційно можливу продуктивність 
праці при збиранні яблук залежно від помологічного сорту.
Встановлено, що навіть при високому навантаженні дерев врожаєм (51-85 т/га для більшості сортів) та завищені, порів-
няно зі стандартом, вимоги торгівельних мереж до діаметру та забарвлення плодів, вдалося забезпечити вихід товарних 
плодів на рівні 81-93 %. Основна частка нетоварних плодів припадала на падалицю, механічні пошкодження, та недо-
статній діаметр та забарвлення. Товарність та оптимальне забарвлення яблук досягається у тому числі за допомогою 
впровадження зеленого контурного обрізування, пневматичної дефоліації, а також своєчасного згортання градозахисних 
сіток. Головними чинниками, що впливали на продуктивність праці при збиранні яблук, були кількість прийомів збору, 
середня маса плодів, навантаження врожаєм, частка нетоварних плодів.  Продуктивність праці при збиранні врожаю за 
допомогою самохідної платформи в один прийом становила 157-239 кг/год з потенціалом до 190-256 кг/год; при збиран-
ні в декілька прийомів – 104-141 кг/год з потенціалом до 120-167 кг/год.
Ключові слова: яблуня, збирання, сорт, товарність плодів, продуктивність праці.

P. Н. Bondarenko
PhD in Agriculture,
Laimburg Research Centre (Auer/Ora, Italy)
E-mail: bondarenko.hort@gmail.com

Features of the technological process and labour efficiency when harvesting 
apples of different cultivars in intensive orchards of Northern Italy
The article is devoted to the analysis of specific operations in growing and harvesting apples in an intensive orchard in the 
leading horticultural region of Europe - South Tyrol (Italy), where the profitability of production is achieved by ensuring high 
yield, fruit quality with significant added value, and the use of self-propelled platforms for the effective implementation of 
technological operations in the orchard.
The study was conducted in 2024 in industrial intensive plantations of eight autumn and winter apple cultivars – ‘Gala’, ‘Golden 
Delicious’, ‘Red Pop®’, ‘Red Delicious’, ‘Granny Smith’, ‘Braeburn’, ‘Pink Lady®’, ‘Joya®’. The yield of marketable fruits and 
the main reasons for the loss of marketability, mean fruit weight, the actual and potentially possible labour efficiency when 
harvesting apples depending on the cultivar were analysed.
It was determined that even with a high crop load (51-85 t/ha for most cultivars) and increased, compared to the standard, 
requirements of retail chains for fruit diameter and colour, it was possible to ensure the share of marketable fruits at the level 
of 81-93 %. The main causes for non-marketable fruits were to fallen fruits, mechanical damages, and insufficient diameter/
skin colour. Marketability and optimal colour of apples is achieved through the introduction of green mechanical pruning, 
pneumatic defoliation, and timely closing of anti-hail nets. The main factors affecting labour efficiency during apple harvest 
were the number of picking sessions, mean fruit weight, crop load, and the share of unmarketable fruit. Labour efficiency using 
a self-propelled platform when harvesting all the fruits in one session is 157-239 kg/h with a potential of up to 190-256 kg/h; 
when harvesting in several sessions – 104-141 kg/h with a potential of up to 120-167 kg/h.
Key words: apple, harvest, cultivar, marketability, labour efficiency.
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Постановка проблеми. Південний Тіроль 
(Італія) є регіоном з найбільшою концентрацією 
вирощування яблук в Європі, у якому станом на 
2024 рік нараховується 17,6  тис.  га насаджень 
з обсягом виробництва на рівні 910 тис. т [12]. 
За таких надзвичайно конкурентних умов, досяг-
нення рентабельності виробництва можливо 
лише при забезпеченні сталого високого рівня 
врожаю якісних плодів зі значною доданою вар-
тістю та ефективного проведення технологічних 
операцій в саду з урахуванням сортової агротех-
ніки [2]. Аналіз провідного італійського досвіду 
інтенсивного вирощування яблуні може бути 
корисним для подальшої інтенсифікації укра-
їнського садівництва, а також – для уточнення 
технологічних карт вирощування й методик роз-
рахунку економічної та біоенергетичної ефектив-
ності виробництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В плодівництві оплата праці домінує в структурі 
виробничих витрат [9], левову частку якої складає 
ручний збір врожаю [1]. Враховуючи це, а також 
нестачу трудових ресурсів, як кваліфікованих, 
так і сезонних, агровиробники намагаються 
механізувати або хоча б підвищити продуктив-
ність праці при виконанні найбільш трудоміст-
ких операцій [17]. Так, використання самохідних 
платформ дозволяє прискорити обрізку плодо-
вих насаджень на 27-53 %, ручне проріджування 
зав’язей – на 19-50 %, підв’язування пагонів до 
шпалери – вполовину [15]. Під час збору вро-
жаю на платформі відсоток часу, коли робітники 
безпосередньо займаються процесом зривання 
плодів, на 10-25 % більше, ніж при традиційному 
зборі з драбин [32]. За даними дослідження, яке 
було проведено в США, купівля першої мульти-
функціональної платформи дозволяє господар-
ству площею 20 га заощаджувати до 18 тис. дола-
рів щорічно [30].

Мета дослідження – аналіз елементів 
інтенсивної технології вирощування та збирання 
яблук різних сортів за допомогою самохідних 
платформ для виявлення основних чинників, що 
впливають на товарність плодів та продуктив-
ність праці в саду.

Методика дослідження. Дослідження про-
водилось у 2024 р. в промислових насаджен-
нях яблуні в провінції Больцано, Північна Італія. 
Висота ділянки – 230 м н.р.м. Клімат регіону – 
альпійський, середня багаторічна температура 
повітря складає +12,1 °C, сума опадів – 825 мм. 
2024 рік характеризувався дуже спекотною дру-
гою половиною літа, з перевищенням середніх 
багаторічних значень на 1,7…4,3 °C. Серпень був 
сухим, з сумою опадів на 77 мм нижче норми. 
Натомість, у вересні-жовтні було сумарно від-
мічено 29 дощових днів, що суттєво ускладнило 
збір яблук.

Було проаналізовано збирання восьми сортів 
яблук (в дужках – країна походження та інфор-
мація щодо сорту [19, 23]):

- Гала (Нова Зеландія, суміш клонів, голо-
вний – Gala Schniga® SchniCo Red);

- Голден Делішес (США);

- CIVM49 (Італія, комерційна назва RedPop®, 
далі по тексту – Ред Поп), 

- Ред Делішес (США, суміш клонів, голо-
вний – Jeromine);

- Гренні Сміт (Австралія);
- Бребурн (Нова Зеландія);
- Кріппс Пінк (Австралія, основний клон – 

Rosy Glow, комерційна назва Pink Lady®, далі по 
тексту – Пінк Леді);

- Кріппс Ред (Австралія, комерційна назва 
Joya®, далі по тексту – Джоя).

Насадження складаються з односортних 
кварталів площею 1-1,5  га, віком 5-12  років. 
Дерева щеплені на підщепі М.9 Т337, розміщені 
за схемою 2,9…3,3×0,8…1,2  м. Висоту дерев 
під час основного обрізування обмежували на 
рівні 3,0…3,5 м. Форма крони – веретеноподібна 
(90  % насаджень) та бі-баум (частково сорти 
Гала та Пінк Леді). Основне обрізування дерев 
проводиться вручну під час періоду спокою. 
Нормування врожаю за необхідності також про-
водиться вручну, в першій половині червня. Всі 
насадження мають краплинне зрошення та над-
кронове протиприморозкове дощування; у 60 % 
кварталів встановлено градозахисні сітки. Сис-
теми удобрення та захисту рослин – стандартні 
для регіону.

Збір яблук проводився у пластикові контей-
нери об’ємом 300  кг за допомогою самохідної 
платформи Hermes Tecnofruit з конвеєрною пода-
чею плодів, яку обслуговували 4-5 робітників. 
Платформа була зціплена з причепом, на якому 
було розміщено запас порожніх контейнерів. 
Робочий день виступав як повторність. Щоденно 
визначали сумарну вагу зібраних плодів (окремо 
товарних та нетоварних) з перерахунком на 
одного робітника, та середню масу плодів шля-
хом підрахунку кількості плодів у двох контей-
нерах. Для визначення загальної продуктивності 
праці при збиранні плодів сортів, що мають кілька 
прийомів збору, використовували фактичні суми 
витрат праці в людино-годинах та об’єму зібраної 
продукції, щоб отримати об’єктивні зважені дані. 
Таким чином, в рамках дослідження сумарно 
було проаналізовано збирання 1,8 млн. яблук, 
що дорівнює 305 т плодів.

Статистичну обробку даних проводили за 
допомогою програмного забезпечення Minitab 19. 
Через неоднакову кількість повторностей в різних 
варіантах досліду, для забезпечення нормаль-
ного розподілу даних було проведено трансфор-
мацію Бокса-Кокса [26], після чого – однофак-
торний дисперсійний аналіз з тестом Фішера 
(p≤0.05) для визначення суттєвих відмінностей 
між варіантами.

Основні результати дослідження. Однією 
з обов’язкових умов рентабельності виробництва 
яблук є забезпечення високої якості продукції. 
Основні причини, через які плоди вибраковували 
в рамках дослідження, наведені в таблиці 1. Хоча 
список дефектів досить широкий, на всіх сортах 
основна частка нетоварних плодів припадала на 
падалицю, механічні пошкодження, та недостат-
ній діаметр/забарвлення.
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Важливо зазначити, що виробники виму-
шені враховувати не лише нормативні доку-
менти, але й вимоги торгівельних мереж. Так, 
згідно зі стандартом ОЕСР, загальноприйнятим 
в Італії, товарні яблука повинні мати попере-
чний діаметр не менше за 60 мм, а верхня межа 
діаметру не регламентується [22]. Натомість, 
фактично на ринку плодів регіону реалізувати 
яблука більшості помологічних сортів як товарні 
можна лише в межах діаметру 65-95 мм. Такі ж 
завищені вимоги висуваються і до забарвлення 
плодів: наприклад, для використання комерцій-
ної назви Pink Lady®, 40 % поверхні плоду пови-
нно мати рожеве або червоне забарвлення [27]. 
При цьому ціна на яблука, що мають більше, ніж 
60  % рум’янцю, в півтора-два рази перевищує 
ціну на плоди із забарвленням у 40 %. Ціна на 
незабарвлені, а тому нетоварні (хоча й ідеальні 
згідно з усіма іншими показниками якості) плоди 
різко падає й покриває лише половину собівар-
тості вирощування. 

Частково проблему червоного забарвлення 
яблук можна вирішити добором клонів. Саме 
тому в Північній Італії нові сади Пінк Леді закла-
дають клоном Розі Ґлоу, який раніше формує 
рум’янець [6, 27], а серед клонів Гали набу-
ває популярності темнозабарвлений ШніКо Ред 
[18], проте активно застосовуються й агротех-
нічні заходи. Хоча покращити синтез антоціа-
нів в плодах можна різними способами, зокрема 
обробкою дерев фітогормональними препара-
тами [31] та мульчуванням світловідбивними 
плівками [7, 21], основним агроприйомом, який 
довів  високу ефективність, в регіоні є механічне 
видалення частини листового апарату дерева 
для покращення доступу світла до плодів, яке 
виконується як зелене контурне обрізування 

[3, 13], або – пневматична дефоліація [14]. 
Обрізку та/або дефоліацію проводять за 10-14 
днів до першого збору врожаю. Важливо вико-
нати цей прийом в оптимальні строки та не 
видалити надто багато листків, аби площа аси-
міляційної поверхні, що залишається на дереві, 
була достатньою для дозрівання плодів [5, 13].

Другим важливим технологічним прийомом 
забезпечення якості врожаю є маніпуляції з гра-
дозахисними сітками. Окрім своєї безпосеред-
ньої функції проти граду, сітки на 19-25 % змен-
шують проникнення світла в крону [20, 28] та 
впливають на мікроклімат в саду [8]. Через це, 
при надто ранньому згортанні сіток збільшується 
ризик втрат плодів внаслідок сонячних опіків, 
особливо у верхній частині крони. При збиранні 
червонозабарвлених сортів без згортання сіток, 
навпаки, можуть спостерігатися проблеми із 
набуттям плодами рум’янцю [25]. Тому оптималь-
ним для сортів, які збирають в серпні-вересні, 
є згортання сіток за тиждень до останнього при-
йому збору врожаю, а для пізньозимових – перед 
першим прийомом збору. В реаліях промислового 
саду, на жаль, виконання цієї операції не завжди 
можливе через брак часу в пік сезону, адже згор-
тання градозахисних сіток на 1 га вимагає при-
близно 20 люд./год. роботи, тому обов’язково 
його проводять лише на найбільш цінних сортах. 
В насадженнях сортів Голден Делішес і Гренні 
Сміт сітки доцільно лишати розгорнутими весь 
період збору врожаю, адже це запобігає втратам 
внаслідок сонячних опіків та небажаного роже-
вого рум’янцю [16]. Це також було підтверджено 
в умовах даного дослідження: в насадженні сорту 
Гренні Сміт, де була відсутня градозахисна сітка, 
частка нетоварних плодів склала 13,0 %, в той 
час як в сусідньому із сіткою – лише 7,3 %.

Таблиця 1
Основні чинники, що спричиняють втрати товарних плодів в насадженнях яблуні, 2024 р.

Причини нетоварності плодів Сорти
Механічні пошкодження та деформації Всі сорти
Падалиця Всі сорти
Недостатній розмір плодів: поперечний діаметр менше  
65 мм (для Ред Поп – менше 60 мм) Всі сорти

Занадто великий розмір плодів: поперечний діаметр 
більше 95 мм Переважно Ред Делішес

Недостатнє забарвлення плодів

Суцільна пляма червоного рум’янцю від загальної площі 
поверхні плоду повинна складати щонайменше:
– 50 % для Ред Поп, Ред Делішес, Джоя
– 40 % для Пінк Леді
– 30 % для Гала та Бребурн

Жовтий або рожевий рум’янець Гренні Сміт
Сонячні опіки Всі сорти, окрім Пінк Леді та Джоя
Розтріскування плодів Гала та Бребурн
Ураження плодовими гнилями Всі сорти
Ураження паршею (Venturia inaequalis) Більшість сортів
Пошкодження яблуневою плодожеркою (Cydia pomonella) Всі сорти
Пошкодження жовто-бурим мармуровим клопом 
(Halyomorpha halys) Переважно Бребурн

Пошкодження птахами Переважно крайні ряди червонозабарвлених сортів,  
в особливості Гала та Пінк Леді
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У 2024 році збір сорту Джоя проводився 
в два прийоми, Гали – в три прийоми, та Пінк 
Леді – в три або чотири прийоми, залежно від 
віку насаджень (на молодших деревах форму-
вання рум’янцю було більш одномірним); решту 
сортів зібрали в один прийом (рис. 1, табл. 2). 
Плоди сорту Бребурн через дощову погоду під 
час збирання попереднього сорту знімали із 
запізненням, і лише з однієї клітки плоди зібрали 
в два прийоми, а решту – в один прийом. Також 
це запізнення вплинуло на те, що частка плодів 
першого збору була високою та склала 63 %. Спе-
котна погода в кінці липня – на початку серпня 
затримала забарвлення яблук сорту Гала, і в пер-
ший прийом було зібрано лише 22 % плодів, що 
менше, ніж характерно для даного сорту [20]. 
Збирання цих двох сортів дещо перестиглими 

також зумовило втрати під час останнього збору 
внаслідок розтріскування плодів (рис. 1).

Загальний вихід товарних плодів склав 
81-93  % залежно від помологічного сорту, що 
в цілому відповідає даним українських дослі-
джень або дещо їх перевищує [4, 5, 10]. Для всіх 
сортів, які збирали в декілька прийомів, частка 
нетоварних плодів суттєво зростала під час 
останнього збору, що пояснюється, ненабуттям 
товарності плодами, залишеними на дереві після 
проміжного збору.  Варто враховувати, що наве-
дені в таблиці 2 дані щодо товарності не врахо-
вують гнилі плоди, які залишають в міжряддях 
саду. Сумарно вони додатково зменшують вихід 
товарної продукції на 1-2 %.

Середня маса плодів залежала від помоло-
гічного сорту та, меншою мірою, від прийому 
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Рис. 1. Розподіл зібраного врожаю яблук по окремих прийомах збирання  
залежно від помологічного сорту, 2024 р.

Таблиця 2
Сортові та технологічні параметри при збиранні яблук в інтенсивному насадженні, 2024 р.

Сорт

Наванта-
ження 

врожаєм, 
т/га

Строки  
збирання

Середня 
маса  

плодів,  
г

Частка  
нетоварних 

плодів,
% по масі

Продуктивність праці 
при зборі плодів,

кг товарних яблук / 
робочий день*

Гала (1-й збір)**

52
12.08-15.08 ≈175 ≈4 ≈950

Гала (2-й збір) 19.08-23.08 174 ± 8 bc 6 ± 2 abc 1018 ± 138 fg
Гала (3-й збір) 26.08-30.08 170 ± 4 c 26 ± 7 h 699 ± 105 h
Голден Делішес 85 07.09-16.09 175 ± 15 bc 18 ± 6 fg 1369 ± 180 cd
Ред Поп 33 16.09-18.09*** 148 ± 8 d 9 ± 2 abcde 1254 ± 86 cdef
Ред Делішес 51 18.09-20.09 243 ± 15 a 8 ± 3 abcd 2091 ± 210 a

Гренні Сміт 64 24.09-03.10; 
07.11-11.11 171 ± 7 c 9 ± 4 bcd 1465 ± 152 bc

Бребурн (1-й збір)
70

03.10-05.10 177 ± 3 bc 12 ± 2 cde 1286 ± 177 cde
Бребурн (2-й збір) 16.10-18.10 173 ± 3 bc 24 ± 5 h 938 ± 281 gh
Бребурн (збір плодів в 1 
прийом) 61 11.10-16.10 168 ± 8 c 13 ± 3 def 1637 ± 253 b

Пінк Леді (1-й збір)

57

28.10-31.10 184 ± 6 b 3 ± 2 a 1094 ± 224 efg

Пінк Леді (проміжні збори) 05.11-12.11; 
14.11-19.11 172 ± 7 c 5 ± 3 ab 1230 ± 100 de

Пінк Леді (останній збір) 18.11-24.11 168 ± 7 c 15 ± 3 efg 1114 ± 122 efg
Джоя (1-й збір)

61
12.11-14.11 170 ± 13 c 6 ± 2 abc 1192 ± 253 defg

Джоя (2-й збір) 24.11-26.11 165 ± 5 c 21 ± 7 gh 1230 ± 276 cdef
Примітка: *Фактична тривалість роботи – 8,5 год; **експериментальні дані по повторностях були втрачені, тому ста-

тистична обробка не проводилась; ***збирання сорту було заплановано в 2 прийоми, але через погодні умови під час 
першого збору 04-05.09 було пройдено лише 15-20 % рядів, з решти всі плоди були зібрані в 1 прийом.
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збирання. Сорт Ред Делішес характеризувався 
найбільшими плодами – в середньому 243 г, сорт 
Ред Поп – найменшими (148 г), решта сортів 
займала проміжне положення. Для сортів, плоди 
яких збирали не одночасно, найбільшу масу 
мали плоди першого збору, проте статистично 
достовірну різницю було відмічено лише на сорті 
Пінк Леді. Відомо, що частка плодів у загальній 
фітомасі дорослого дерева може сягати 35-45 % 
[11]. Тому, враховуючи значне навантаження 
дерев врожаєм, якість плодів, яку спостерігали 
у даному дослідженні, можна вважати високою.

Продуктивність праці при збиранні яблук 
залежить від низки факторів, основними в умо-
вах даного дослідження можна вважати: кіль-
кість прийомів збирання (один чи декілька), 
середню масу плодів, навантаження врожаєм (не 
нижче певного рівня), частку нетоварних плодів. 
До інших, менш впливових чинників, можна від-
нести товщину плодової стіни в сенсі, наскільки 
яблука сховані під листям, погодні умови (спеку, 
холод, росу, дощ) і колір плодів.

Якщо розглянути зважені дані щодо продук-
тивності праці з урахуванням фактичної сукуп-
ної витрати людино-годин на збирання плодів 
яблук досліджуваних сортів (рис. 2), то чітко 
виділяються сорти, які збирали в один при-
йом, з фактичною продуктивністю праці на рівні  

157-239 кг/год та потенціалом до 190-256 кг/год.  
Другу групу складають сорти, які збирали 
в декілька прийомів – 104-141 та 120-167 кг/год, 
відповідно. Наочно цю закономірність можна спо-
стерігати на сорті Бребурн, де збір в один при-
йом дозволив підвищити продуктивність праці 
у 1,4  раза. Найвищу продуктивність праці при 
збиранні сорту Ред Делішес можна пояснити най-
більшим розміром плодів і компактним габітусом 
крони, завдяки якому всі яблука на дереві є добре 
видимими та легко доступними для робітника. 
Дуже спекотна погода під час збирання сорту 
Гала, разом зі значною часткою плодів із розтріс-
куванням, через яку необхідно було ретельно 
перевіряти кожне зірване яблуко, суттєво зни-
зила продуктивність праці. В цілому, результати 
даного дослідження відповідають даним наукової 
літератури щодо продуктивності збирання яблук 
з використанням платформ [24] (рис. 2).

В одній з частин саду було проведено 
невдалу спробу впровадити органічну техно-
логію, тому було прийнято рішення зібрати всі 
плоди як нетоварні (на сік). Це дало змогу оці-
нити потенціал продуктивності праці при зби-
ранні, коли немає необхідності відбирати плоди 
з дефектами та контролювати відрив яблук 
з плодоніжкою, що дозволяє підвищити швид-
кість збирання на 20-40 %.
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Рис. 2. Фактична та потенційна продуктивність праці при збиранні товарних плодів 
різних сортів, 2024 р.
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Слід зазначити, що продуктивність праці при 
збиранні плодів не є постійною величиною, навіть 
якщо плоди знімають за 1 прийом. Платформа 
рухається «змійкою» через ряд від краю до краю 
кварталу, і потім повертається по тих рядах, які 
були пропущені. Верхня зона крон дерев зазви-
чай менш об’ємна, тому робітники мають змогу 
зібрати більшість яблук з верхівки дерева в пер-
ший прохід платформи, в той час як в нижній час-
тині крон яблука збирають лише до умовної лінії 
ряду. Тому в насадженнях сортів Ред Делішес 
та Бребурн, які мають досить компактні крони, 
продуктивність праці при проході в зворотному 
напрямку знижувалась на 30 та 16  %, відпо-
відно, в той час як на сорті Гренні Сміт, де крони 
більш об’ємні, дана тенденція не спостерігалась.

Всередині крони плоди також розміщені нео-
дномірно. Сторона дерева, яка має кращі умови 
освітлення, формує більшу кількість квіток і пло-
дів [25]. Саме тому, за необхідності доцільно 
додавати п’ятого робітника на платформу, щоб 
три людини збирали плоди з більш продуктивної 
сторони ряду, і дві – з менш продуктивної. Осо-
бливо це важливо в разі, коли ряди в саду розмі-
щені не з півночі на південь, і радіаційний баланс 
насадження не є оптимальним [29].

Висновки. Інтенсивне вирощування яблуні 
в Північній Італії дозволяє при високому наван-
таженні врожаєм забезпечити вихід товарних 
плодів на рівні 81-93  % і відмінну якість пло-
дів. Товарність і оптимальне забарвлення яблук 
досягається у тому числі за допомогою зеленого 
обрізування, пневматичної дефоліації та своє-
часного згортання градозахисних сіток. Продук-
тивність праці при збиранні плодів за допомогою 
самохідної платформи в один прийом становить 
157-239 кг/год з потенціалом до 190-256 кг/год;  
при збиранні врожаю в декілька прийомів – 
104-141 кг/год з потенціалом до 120-167 кг/год. 

Подяки. Автор хотів би подякувати М. Холь-
цнеру за можливість проведення дослідження, 
А. Редзепі, А. Халілі, А. Азізі та С. Ільяновій 
за допомогу у зборі плодів, а також В. Овчарук 
за допомогу у підготовці рукопису статті. Автор 
присвячує дану статтю пам’яті свого Вчителя, 
доктора с.-г. наук, професора, академіка НААН 
П.В. Кондратенка.
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