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ЗАБУР’яНЕНІСТЬ ТА ВРОЖАЙНІСТЬ ПОСІВІВ 
СОНяШНИКУ ЗА РІЗНИх СПОСОБІВ ЗАСТОСУВАННя 
ГЕРБІЦИДІВ ДУАЛ ГОЛД 960, фЮЗИЛАД фОРТЕ 150  

І РЕГУЛяТОРА РОСТУ РОСЛИН РАДОСТИМ

Анотація. Наведено результати  досліджень з вивчення дії різних норм та способів застосування гербіцидів Дуал голд 
960 та Фюзилад форте 150, внесених  окремо та в поєднанні із рістрегулятором Радостим, на фітоценотичний контроль 
бур’янів і продуктивність посівів соняшнику. У польових дослідах вивчено ефективність різних норм гербіцидів для умов 
Правобережного Лісостепу України. Розроблено агробіологічні заходи вирощування соняшнику з використанням різних 
способів застосування рістрегулятора, як важливого послаблювача гербіцидного агента на рослини та навколишнє 
природне середовище.
Ключові слова: забур’яненість посівів, урожайність, гербіциди, регулятор росту рослин, соняшник.
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ЗАСОРЕННОСТЬ И УРОЖАЙНОСТЬ ПОСЕВОВ ПОДСОЛНУхА ПРИ  РАЗНЫх СПОСОБАх 
ПРИМЕНЕНИя ГЕРБИЦИДОВ ДУАЛ ГОЛД 960, фЮЗИЛАД фОРТЕ 150 И РЕГУЛяТОРА РОСТА 
РАСТЕНИЙ РАДОСТИМ
Аннотация. Приведены результаты исследований по изучению действия различных норм и способов применения 
гербицидов Дуал голд 960 и Фюзилад форте 150, внесенных отдельно и совместно с рострегулятором Радостим, 
на фитоценотический контроль сорняков и продуктивность посевов подсолнечника. У полевых опытах изучена 
эффективность различных норм гербицидов для условий Правобережной Лесостепи Украины. Разработаны агро-
биологические методы выращивания подсолнечника с использованием различных способов применения рострегулятора, 
как антидота к гербицидному агенту.
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EffECt of ComPlEX aPPlICatIoN of hERBICIDES Dual golD 960 fuSIlaD foRtE 150 WhIth 
RaDoStIm oN PRoDuCtIVIty aND WEED CoNtRol of SuNfloWER PlaNtatIoNS
Abstract. The article presents an analysis of the main indices of the efficiency of application of different chemical class 
herbicides at different rates and methods. The research results, described in the article, were received during the years 
2012-2013 while researching the efficiency of herbicide application on the areas under sunflower hybrid Canion which was 
grown on the black podzolized loamy soil in the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine. 
In the process of measuring weed infestation, the weeds elimination appeared to be insufficient in the variants with the 
minimal rates of different chemical class herbicides. Under maximum rates the weed elimination was more intensive but the 
crops were affected negatively having received chemical stress and reduction of their productivity. In 2012 the vegetation 
period lacked moisture which caused smaller quantity of weeds both in the control variant I and in all other experiment 
variants.  
The year 2013 was quite wet which promoted weed growth. 
The most efficient weed removal was observed under the application of certain herbicides in the variants where Fusilad 
Forte 150 was applied at the rate of 0,75; 1,0 l/ha. The level of weed infestation was still lower in the variants of combined 
application of Fusilad Forte 150 c.e. at the rates of 0,5; 0,75; 1,0 l/ha with  Radostim at the rate of 20 l/ha when the seeds 
were treated before sowing them which led to the reduction of the weeds quantity of 87; 93 and 95% as well as 86; 91 and 
92%.
It is obvious that with pre-sowing treatment of seeds in the variant of combined application of herbicide Fusilad Forte 150 
at the recommended rates of 0,5; 0,75; 1,0 l /ha with plant growth regulator Radostim at the rate of 20 ml/ha the negative 
influence of herbicide agent on the plants was weaker, the conditions of the plants growth and development improved due 
to anti-stress properties of the biological preparation and inhibition of disease producing factors. 
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Analyzing the dependence of crop yield on the level of weed infestation it was established that in all experiment variants, 
where herbicides were applied, the indices significantly exceeded the control ones (without herbicides).  Among the researched 
variants with the applied herbicides the crop yield was also higher in the variants with pre-sowing treatment of seeds with 
Radostim at the rate of 250 ml/t. The highest results were achieved in the variant with the seed pre-sowing treatment and  
the combined application of Fusilad Forte 150 c.e. at the rate of 0,75 l/ha and Radostim at the rate of 20 ml/ha which was 
2,69 t/ha respectively. Similar dependence was observed in 2013.  
Summarizing the results of the research on the development of the system of sunflower growing with the use of elements 
of biologization the conclusion was made that the concept of phytocenotic weed control should be the main criterion for 
practicability of application of different agro-technical measures.
The conclusion concerning the improvement of the efficiency of application of herbicides in tank mixture with plant growth 
regulators on the areas under sunflower was made.
Keywords: weed  infestation, productivity, herbicides, plant growth regulators, sunflower.

Постановка проблеми. У нинішніх інтегрованих 
системах виробництва рослинницької продукції найдо-
ступнішим і достатньо ефективним заходом боротьби 
проти небажаної рослинності є хімічний метод. Разом 
з тим проблеми, які він створює у відношенні до навко-
лишнього природного середовища та  людини, змушують 
учених вести пошук більш екологічно безпечних засобів. 
Як свідчать дослідження [1], конкурувати з хімічним 
методом за простотою застосування, доступністю й 
економічністю може лише біологічний метод, який не 
передбачає знищення бур’янів, а є більш націленим на їх 
пригнічення [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Нині 
бур’яни в агроекосистемах набули особливої шкодо- 
чинності, що є наслідком порушення сівозмін, спрощен-
ня систем обробітку ґрунту, використання засміченого 
насіння бур’янами тощо. У цілому це сприяло накопи-
ченню в орному шарі ґрунтів різних грунтово-кліма- 
тичних зон України від  1,14 до 1,47 млрд шт./га насінин 
бур’янів. За такої засміченості полів у вегетаційний пе-
ріод з’являється від 1100 до 2300 шт./м2 сходів, спро-
можних обумовити втрати урожаю культур суцільного 
висіву на 20-50%, а просапних – 40-80%. Унаслідок 
забур’яненості орних земель забезпечити належну про- 
дуктивність культурних рослин без застосування гербі-
цидів неможливо. Проте, внаслідок тривалого застосу-
вання хімічних препаратів, відбуваються зміни видового 
складу сегетальної рослинності:  зростає засміченість 
посівів із проявами серед чутливих видів резистентних 
до гербіцидів біотипів [3]. 

Важливим додатковим чинником у боротьбі із забур’я-
неністю посівів є стійкість до бур’янів вирощуваної культу-
ри.  Так, у меншій мірі на забур’яненість посівів реагують 
культури суцільної сівби, а серед просапних культур – 
соняшник. Зокрема коефіцієнт його конкурентоздатності 
переважає подібні показники для кукурудзи в 1,5 – 2,2, 
а для сої – в 2,5 – 4 рази. Та, незважаючи на це, бур’яни 
залишаються  вагомою причиною відчутних втрат вро-
жаю [4]. Найпоширенішими засмічувачами посівів є: 
Chenopodium album (L.), Amaranthus spp., Polygonum 
convolvulus (L.), Cirsium arvense (L.), Sonchus asper 
(L.), Euforbia spp., Convolvulus arvensis (L.),  Echinochloa 
crusgalli (L.), Setaria glauca (L.), Setaria viridis (L.) [5]. 

Нині вченими нашої країни та країн далекого зару- 
біжжя для боротьби з бур’янами у посівах сільськогос-
подарських культур пропонуються технології сумісного 
застосування хімічних і біологічних агентів, які за змен-
шеної негативної дії хімічного препарату на рослини та 
одночасного стимулюючого впливу рістрегулятора підви-
щують конкурентоспроможність сільськогосподарських 
культур до бур’янів [6].    

 З. М. Грицаєнко та А.О. Чернега [7] зазначають, що 
за використання Калібру 75 у нормах 50 і 60 г/га сумісно з 
Біоланом через 25 діб після внесення препаратів відсоток 
знищення бур’янів у посівах ячменю озимого зростав до 
89 і 92%. 

Мета досліджень. Зважаючи на вищенаведений літе- 
ратурний матеріал, завданням наших досліджень було 
встановити, як гербіциди і рістрегулятор, внесені розділь-
но і в сумішах, впливатимуть на контроль бур’янів у посі-
вах соняшнику.

Методика досліджень. Дослідження виконували у 

2012 – 2013 рр. в  умовах дослідного поля Уманського 
національного університету садівництва. Повторність до-
сліду – триразова із систематичним розміщенням варіантів. 
У дослідах вирощували гібрид соняшника Каньйон, у 
посівах якого застосовували регулятор росту рослин Радо-
стим, гербіцид похідних аліфатичних карбонових кислот 
Дуал Голд 960, к.е та інгібітор ацетил-Коа-карбоксилази 
групи похідних арилоксифеноксипропіонової кислоти 
Фюзилад форте 150, к.е. Ґрунтовий гербіцид Дуал Голд 
960, к.е. (S-метолахлор) вносили до сівби культури в 
нормах 1,2; 1,4; 1,6 л/га, а посходовий – Фюзилад форте 
150, к.е. (флуазифоп-П-бутил 150 г/л) у нормах 0,5; 0,75; 
1,0 л/га – у фазі двох пар справжніх листків як окремо,  
так і в сумішах із  рістрегулятором Радостим (Емістим С 
– 0,3 г/л, калійна сіль альфа-нафтилоцтової кислоти – 
1 мг/л та мікроелементи) у нормі 20 мл/га. Для створення 
фону здійснювали  передпосівну обробку насіння со-
няшника Радостимом у нормі 250 мл/т та застосовували 
окремо –  обприскуванням посівів у нормі 20 мл/га. 
Детальну схему варіантів досліду наведено у таблицях. У 
період вегетації культури виконували облік забур’яненості  
посівів за кількістю і масою на 1 м2 у дев’ятиразовій 
повторності у варіанті [8]. 

Урожай збирали поділянково.
Основні результати дослідження. У результаті 

проведених фітосанітарних обстежень нами встановлено, 
що в роки виконання досліджень у посівах соняшнику пе-
реважав змішаний характер забур’янення: Setaria glauca 
(L.), Setaria viridis (L.), Echinochloa crusgalli (L.), Cirsium 
arvense (L.), Sonchus asper (L.), Convolvulus arvensis (L.), 
Amaranthus retroflexus (L.).

Разом з тим на кількість бур’янів значний вплив мали 
погодні умови. Зокрема, слід зауважити, що в 2012 р. 
кількість і маса бур’янів, проросших у посівах соняшнику, 
були меншими, ніж у 2013 р. Так, якщо у 2012 р. перед 
збиранням урожаю культури у посівах нараховувалось 
86 шт./м2 бур’янів масою 1374 г/м2, то у 2013 р. – 
122 шт./м2 і 1963 г/м2 відповідно (табл. 1, 2). Ці показни-
ки узгоджуються з умовами кращого вологозабезпечен-
ня посівів, оскільки в період вегетації соняшника 2013 р. 
опадів випало на 111 мм більше, ніж у 2012 р. 

Аналізуючи забур’яненість посівів соняшнику у 
2012 р. (табл. 1), можна відмітити, що через місяць після 
застосування препаратів найбільше бур’янів нараховува-
лось у контролі I (без застосування препаратів і руч-
них прополювань) – 54 шт./м2. За використання гербі- 
циду Дуал голд 960  у нормах 1,2; 1,4; 1,6 л/га рівень 
забур’яненості посівів склав 14, 11, 9 шт./м2, що відпо-
відало знищенню їх за кількістю відповідно нормам пре-
парату на 74; 80 і 83%, а за масою – на 63; 72 і 76%.

У варіантах із застосуванням по сходах культури 
гербіциду Фюзилад форте 150 ефективність знищення 
бур’янів складала 15; 10 і 7 шт./м2 відповідно до норм 
препарату 0,5; 0,75; 1,0 л/га, що відповідало знищенню 
їх за кількістю  на 72; 82 і 87% та за масою - 61; 74 і 84% 
відповідно.  Аналізуючи результати досліджень сумісного 
застосування гербіциду Фюзилад форте 150  у нормах 
0,5; 0,75; 1,0 л/га із рістрегулятором Радостим, виявле-
но підвищення частки знищених бур’янів як за кількістю 
(78; 85 і 91%), так і за масою (68; 80 і 87%). 

Застосування Фюзиладу форте 150 у досліджуваних 
нормах на фоні обробки насіння регулятором росту Ра-
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достим 250 мл/т також знижувало забур’яненість посівів 
соняшнику, зокрема на 76; 85 і 91% за кількістю та – 72; 
80 і 90% за масою відповідно. Проте  найбільше знище-
них бур’янів як за кількістю, так і за масою було відмічено 
за використання гербіциду   Фюзиладу форте 150 у нор-
мах 0,5; 0,75; 1,0 л/га сумісно із регулятором росту рос-
лин Радостим у нормі 20 мл/га, внесених на фоні оброб-
ки Радостимом насіння. Так, у даних варіантах досліду 
кількість бур’янів зменшувалась на 87; 93 і 95%, а їх 
маса – на 86; 91 і 92% відповідно.

За самостійного використання Радостиму у нормі 
20 мл/га вплив препарату на кількісні зміни забур’яненості 
посівів соняшнику був малопомітний. Водночас рістрегу-
лятор підсилював проходження обмінних процесів у рос- 
линах соняшнику, які лежать в основі фізіолого-біохіміч- 
них змін та визначають спрямованість ростової акти-
вності рослин. У цілому це позитивно вплинуло на ріст і 
розвиток рослин соняшнику, якими обумовлюється кон- 
курентоспроможність культури щодо небажаної рослин-
ності. Так, кількість бур’янів на фоні передпосівної об-
робки  насіння Радостимом та внесення його по сходах 
склала 49 шт./м2 при 54 шт./м2 у контролі I, але відсоток 
знищення їх за масою у відношенні до контролю зріс на 
18%, що свідчить про пригнічення їх розвитку у посівах 
культури соняшнику.

При виконанні обліків забур’яненості  посівів соняш-
нику в 2012 р. перед збиранням урожаю нами встанов-
лено, що видовий склад бур’янів змінювався, зокре-
ма спостерігалась поява пізньоярих видів: Polygonum 
convolvulus (L.), Chenopodium spp., Amarantus retroflexus. 
Проте результати обліків забур’янення посівів соняшни-
ку показали аналогічну залежність показників від норм 
та способів внесення препаратів. Так, найвищу ефектив-
ність у відношенні знищення бур’янів виявили норми 
0,5; 0,75; 1,0 л/га Фюзиладу форте 150, внесеного су-
місно з рістрегулятором Радостим на фоні обробленого 

цим же регулятором росту насіння, де знищення їх за 
кількістю складало 70; 77 і 81%,  за масою – 61; 70 і 77% 
відповідно.

У   2013 р. через місяць після застосування препаратів 
простежувалась подібна закономірність у фітоценотичному 
складі і контролі забур’яненості посівів соняшнику залеж-
но від застосовуваних норм гербіцидів та способів вико-
ристання Радостиму. Так, за використання Дуалу голд 
960 у нормах 1,2; 1,4; 1,6 л/га рівень забур’яненості 
посівів склав 17, 14, 11 шт./м2, що відповідало зни-
щенню їх за кількістю відповідно нормам препарату на 
78; 82 і 86%,  за масою – 75; 79 і 82%. У разі внесен-
ня гербіциду Фюзилад форте 150 в нормах 0,5; 0,75; 
1,0 л/га знищення бур’янів за кількістю складало 77; 82 і 
87% та  74; 78 і 83% - за масою.  Найвища ефективність 
знищення бур’янів була відмічена за використання у 
посівах соняшнику гербіциду Фюзилад форте 150 у нор-
мах 0,5; 0,75 і 1,0 л/га сумісно із Радостимом в нормі 
20 мл/га на фоні обробленого Радостимом насіння, що 
відповідало знищенню їх за кількістю на 86; 91 і 94% та 
на 83; 92 і 93% - за масою. 

Перед збиранням урожаю рівень забур’яненості посівів 
соняшнику значно зростав. Проте, у варіантах із засто-
суванням гербіцидів забур’яненість була меншою, ніж в 
контролі I. Найвищу ефективність у знищенні бур’янів 
у посівах соняшнику перед збиранням урожаю виявила 
композиція Фюзилад форте 1,0 л/га + Радостим 20 мл/
га, внесена на фоні обробки Радостимом насіння, де зни-
щення бур’янів за кількістю і масою складало 80 і 76% 
відповідно.   

Загальновідомо, що рівень забур’яненості посівів 
виступає одним із чинників зниження продуктивністі куль-
тури. Як показали проведені дослідження, урожайність 
соняшнику формувалась під впливом на рослини бур’янів,  
досліджуваних препаратів та погодніх умов (табл. 3).

Так, у варіанті без застосування препаратів (контро-

Таблиця 3
Урожайність соняшника (т/га) за дії гербіцидів Дуал голд 960 і фюзилад форте 150  і різних 

способів застосування регулятора росту рослин Радостим

Варіант досліду 2012 р.  2013 р. Середнє за 
два роки

Прибавка до 
контролю I

Без препаратів і ручних прополювань  (контроль I) 1,44 1,90 1,67 100

Без препаратів + ручні прополювання упродовж 
вегетації (контроль II) 2,11 2,81 2,46 147

Дуал голд  1,2 л/га 1,63 2,28 1,95 117

Дуал голд 1,4 л/га 1,94 2,60 2,27 136

Дуал голд 1,6 л/га 2,06 2,73 2,39 143

Радостим 20 мл/га 1,57 2,07 1,82 109

Фюзилад форте 0,5 л/га 1,62 2,26 1,94 116

Фюзилад форте 0,75 л/га 2,21 2,70 2,45 147

Фюзилад форте 1,0 л/га 2,19 2,65 2,42 145

Фюзилад форте 0,5 л/га + Радостим 20 мл/га 1,83 2,57 2,20 132

Фюзилад форте 0,75 л/га + Радостим 20 мл/га 2,41 3,03 2,72 163

Фюзилад форте 1,0 л/га + Радостим 20 мл/га 2,39 2,99 2,69 161

Радостим 250 мл/т (фон) 1,68 2,17 1,92 115

Фон + Дуал голд  1,2 л/га 2,01 2,53 2,27 136

Фон + Дуал голд 1,4 л/га 2,14 2,88 2,51 150

Фон + Дуал голд 1,6 л/га 2,29 3,01 2,65 159

Фон + Радостим 20 мл/га 1,77 2,35 2,06 123
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Фон + Фюзилад форте 0,5 л/га 1,93 2,51 2,22 133

Фон + Фюзилад форте 0,75 л/га 2,45 2,97 2,71 162

Фон + Фюзилад форте 1,0 л/га 2,40 2,91 2,65 159

Фон + Фюзилад форте 0,5 л/га + Радостим 20 мл/га 2,46 2,82 2,64 158

Фон + Фюзилад форте 0,75 л/га + Радостим 20 мл/га 2,77 3,28 3,02 181

Фон + Фюзилад форте 1,0 л/га + Радостим 20 мл/га 2,61 3,25 2,93 175

НІР05 0,20 0,25

Продовження таблиці 3

ль I) урожайність насіння соняшнику в середньому за  
роки досліджень становила 1,67 т/га. При застосуванні 
гербіциду Дуал голд 960 у нормах 1,2; 1,4; 1,6 л/га 
урожайність склала 1,95; 2,27 і 2,39 т/га, що забезпечу-
вало прибавку до контролю I на 17; 36 і  43% відповідно. 
Застосовуючи Фюзилад форте 150 у нормах 0,5; 0,75; 
1,0 л/га по сходах культури, урожайність зросла віднос-
но контролю I на 16; 47 і 45%. У разі застосування 
бакової суміші Фюзиладу форте 150 у досліджуваних 
нормах сумісно із Радостимом продуктивність культури 
збільшилась відносно контролю I на 32; 63 і 61%. 

У результаті обліку врожайності у варіанті з вико-
ристанням у посівах соняшнику гербіциду Фюзилад фор- 
те 150 як роздільно, так і в бакових сумішах із рістре-
гулятором Радостим, було виявлено, що найвища уро-
жайність  формувалась на фоні передпосівної обробки 
Радостимом насіння. Так, при внесенні Фюзиладу форте 
150 у нормах 0,5; 0,75; 1,0 л/га сумісно із Радостимом 
на фоні обробки Радостимом насіння урожайність со-
няшнику становила  у середньому 2,64; 3,02 і 2,93 т/га, 
що перевищувало контроль I відповідно на 58; 81 і  75%. 
Позитивна дія даної бакової суміші, очевидно, є резуль-
татом сумарної  дії на рослини двох чинників: першого - 
зниження  конкуренції з боку бур’янів за вологу, мінера-
льне живлення, світло тощо; другого - позитивної анти-
стресової та протекторної дії рістрегулятора на фізіолого-
біохімічні зміни у рослинах. Все це обумовлювало 
формування рослинами соняшнику потужного листково-
го апарату та габітусу рослин, які виступали додатковим 
чинником у пригніченні в посівах бур’янів та формуванні 
підвищеної продуктивності посівів.

Висновки. У середньому за роки досліджень найкра-
ще знищувались бур’яни у посівах соняш-нику на фоні 
передпосівної обробки насіння Радостимом у нормі 250 
мл/т та сумісного внесення по сходах Фюзиладу форте 
150 у нормах 0,5; 0,75; 1,0 л/га сумісно із Радостимом 
в нормі 20 мл/га, де ефективність знищення бур’янів за 
кількістю у середньому становила  86; 92 і 95%, за ма-
сою – 86; 91 і 93% відповідно до норм гербіциду. Ці ж 
варіанти досліду забезпечували формування найвищої 
урожайності, яка зростала у відношенні контролю I 
на 58; 81 і 75%. Очевидно, що за використання да-
них композицій відбувається зменшення негативної дії 
гербіцидного агента на культурні рослини та підвищується 
їх конкурентоспроможність щодо небажаної рослинності.
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