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ЧИСЕЛЬНІСТЬ ОКРЕМИХ ГРУП МІКРОБІОТИ 
РИЗОСФЕРИ ВІВСА ГОЛОЗЕРНОГО ЗА 

ВИКОРИСТАННЯ БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ
Висвітлено результати досліджень з вивчення дії мікробного препарату Меланоріз (1,0, 1,25, 1,5 л/т) і регулятора росту 
рослин Агролайт (обробка насіння перед сівбою – 0,26 л/т, обприскування посівів – 1,0 л/га) на розвиток окремих груп 
мікроорганізмів ризосфери вівса голозерного.
У середньому за роки досліджень найбільшу кількість ризосферних бактерій було відмічено у варіантах досліду з 
сумісним використанням Меланорізу 1,0–1,5 л/т і Агролайту 0,26 л/т для обробки насіння перед сівбою з наступним 
обприскуванням посівів Агролайтом у нормі 1,0 л/га, що на 273–346 тис. КУО/г абсолютно сухого ґрунту перевищувало 
контроль та на 83–87 тис. КУО/г абсолютно сухого ґрунту відповідно було вищим за показники тих же варіантів, але без 
обробки вегетуючих рослин Агролайтом.
Найвищу чисельність нітрифікувальних бактерій встановлено за поєднаного передпосівного обробітку насіння вівса 
сумішшю Меланорізу і Агролайту з наступним обприскуванням вегетуючих рослин Агролайтом. Так, у варіанті Меланоріз 
1,5 л/га + Агролайт 0,26 л/т + Агролайт 1,0 л/га чисельність нітрифікувальних мікроорганізмів перевищувала показники 
контролю на 66 тис. клітин/г ґрунту, а у порівнянні з варіантом Меланоріз + Агролайт (обробка насіння перед сівбою) – 
27–44 тис. клітин/г ґрунту.
За використання суміші Меланорізу (1,0; 1,25; 1,5 л/т) з Агролайтом (0,26 л/т) чисельність целюлозолітичних бактерій 
збільшувалась на 31–52 тис. клітин/г ґрунту відповідно до контролю, проте найвищою була за обробки насіння сумішшю 
препаратів Меланоріз у нормі 1,5 л/т і Агролайт у нормі 0,26 л/т з наступним обприскуванням посівів Агролайтом у нормі 
1,0 л/га (перевищення до контролю складало 78 тис. клітин/г ґрунту).
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NUMBER OF CERTAIN GROUPS OF RICHOSPHERE MICROBIOTES OF HULLESS OAT UNDER THE USE OF BIOLOGICAL 
PREPARATIONS
The article highlights the results of the research to study the action of the microbial preparation Melanoriz (1.0, 1.25, 1.5 l/t) 
and plant growth regulator Agrolight (seed treatment before sowing – 0.26 l/t, spraying crops – 1, 0 l/ha) for the development 
of certain groups of microorganisms in the rhizosphere of hulless oat.
The research was performed in the field and laboratory conditions of the Department of Biology of Uman National University 
of Horticulture during 2019–2021. Field experiments were established by a systematic method. The experiment was repeated 
three times.
The number of microorganisms in the rhizosphere of hulless oat was estimated in the flowering phase of the culture. Soil 
samples from the rhizosphere of hulless oat were taken in accordance with generally accepted methods described by V.V. 
Volkogon et al. The total number of rhizosphere microorganisms that use mainly organic forms of nitrogen as a food source 
(ammonification group) was determined by sowing a soil suspension of appropriate dilutions on agar medium meat-peptone 
agar, nitrifying bacteria – on a selective medium environment of 
S.M. Vinogradskyi, cellulosolytic microorganisms on the environment of
 O.O. Imshenetskyi and L.I. Solntseva. The number of microorganisms was expressed in colony-forming units per thousand 
cells in 1 g of absolutely dry soil, depending on the method of determination.
On average over three years, the highest number of rhizosphere bacteria was observed in the variants of the experiment using 
Melanoriz 1.0–1.5 l/t and Agrolight 0.26 l/t for seed treatment before sowing, followed by treatment of crops with Agrolight 
at the rate of 1.0 l/ha, which exceeded the control by 273–346 thousand CFU/g of absolutely dry soil and by 83–87 thousand 
CFU/g of absolutely dry soil was higher than the indicators of the same options, but without treatment of vegetative plants by 
Agrolight.
The highest number of nitrifying bacteria was observed for the combination of pre-sowing seed treatment with a mixture of 
Melanoriz and Agrolight followed by spraying of vegetative plants with Agrolight. Thus, in the variant Melanoriz 1.5 l/ha + 
Agrolight 0.26 l/t + Agrolight 1.0 l/ha the number of nitrifying microorganisms exceeded the control indicators by 66 thousand 
cells / g of soil, and in comparison with the variant Melanoriz + Agrolight (seed treatment before sowing) – 27–44 thousand 
cells/g of soil.
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Using a mixture of Melanoriz (1.0; 1.25; 1.5 l/t) with Agrolight (0.26 l/t) the number of cellulosolytic bacteria increased by 
31–52 thousand cells/g of soil according to the control, but was the highest for pre-sowing treatment of seeds with a mixture 
of Melanoriz at a rate of 1.5 l/t and Agrolight at a rate of 0.26 l/t, followed by spraying crops with Agrolight at a rate of 1.0 l/
ha, where the number of cellulolytic bacteria exceeded the control by 78 thousand cells/g of soil.
Key words: microbiota, rhizosphere, hulless oat, microbial preparation, plant growth regulator.

Постановка проблеми. Біологізація сільсько-
господарського виробництва нині є ключовим завданням 
в одержанні продукції рослинництва високої якості. Серед 
заходів, що активно використовуються в біологізованих 
технологіях, велике значення відводиться мікробним пре-
паратам і регуляторам росту рослин природного поход-
ження [1, 2]. Так, штами бактерій і комплекси поживних 
речовин, на основі яких вони створені, не лише стимулю-
ють загальний розвиток мікробіоти ґрунту, а й позитивно 
впливають на його родючість, покращують проходжен-
ня фізіолого-біохімічних і ростових процесів у рослинах 
[3, 4]. Широке використання біологічних препаратів 
у сільськогосподарському виробництві має не лише 
екологічний, але й у більшості випадків, економічний 
пріоритет, особливо за складних ґрунтово-кліматичних 
і погодних умов [5, 6]. Проте особливості використання 
мікробних препаратів і регуляторів росту рослин, в таких 
умовах, є дослідженими недостатньо.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
В останні роки [7, 8] все більше уваги приділяються 
біологізації сільського господарства, основою якої є 
часткова або повна відмова від використання хімічних 
препаратів. Мікробні препарати і регулятори росту рос-
лин як альтернатива хімічним засобам захисту рослин і 
мінеральним добривам сприяють зменшенню хімізації 
сільського господарства, зниженню собівартості і одер-
жанню більш екологічної продукції рослинництва.

Мікроорганізми є невід’ємною функціональною 
складовою будь-якої екосистеми. У ризосфері 
сільськогосподарських культур складається специфічний 
мікробний ценоз, що базується на екологічній і трофічній 
взаємодії [9]. Позитивний вплив мікробних препаратів 
і регуляторів росту рослин на розвиток основних груп 
мікроорганізмів відмічено дослідженнями багатьох вче-
них [10–12]. Так, використання біопрепаратів, основою 
більшості яких є діазотрофи, сприяє зростанню більше 
як у 1,5 рази кількості азотфіксувальних бактерій у 
ризосфері пшениці озимої, ячменю і сорго [13].

Із досліджень [14] відомо, що регулятор ро-
сту рослин Емістим С сприяє розвитку в ризосфері 
сільськогосподарських культур симбіотичної мікробіоти 
та активізує процеси розвитку рослин. Інтродукція 
агрономічно цінних штамів мікроорганізмів у ризосферу 
рослин запобігає розвитку фітопатогенних штамів, чим 
покращується фітосанітарний стан посівів [15].

К. П. Ковтун [16] у своїх дослідженнях відмічав 
підвищення активності азотфіксації у 2–3 рази в 
кореневій зоні люцерно-злакових трав за передпосівної 
обробки насіння мікробним препаратом Ризоторфін. Ряд 
вчених [17, 18] зазначають про здатність регуляторів 
росту рослин стимулювати у ризосфері більшості 
сільськогосподарських культур розвиток спонтанних 
мікроорганізмів.

Експериментальні дослідження виконані з Діазофітом 
продемонстрували активний розвиток загальної кількості 
мікроорганізмів і їх груп при вирощувані ячменю ярого 
і кукурудзи. Так, загальна чисельність мікроорганізмів 
у ризосфері рослин зростала на 25–28%, кількість 
амоніфікувальних, нітрифікувальних і азотфіксувальних 
– на 12–19%, целюлозоруйнівних – 17–28% [19].

Наведений аналіз наукових джерел показав, що за-
стосування мікробних препаратів і регуляторів росту рос-
лин в технологіях вирощування сільськогосподарських 
культур дає змогу вирішити проблему покращен-
ня мікробіологічної активності ґрунту і підвищення 
урожайності сільськогосподарських культур за одночас-
ного покращення її якості.

Мета статті –  дослідити вплив мікробного препара-
ту Меланоріз (1,0, 1,25, 1,5 л/т) і регулятора росту рос-
лин Агролайт (обробка насіння перед сівбою – 0,26 л/т, 

обприскування посівів – 1,0 л/га) на зміни чисельності 
окремих груп мікробіоти вівса голозерного. 

Методика дослідження. Польові і лабораторні 
досліди виконували на базі кафедри біології Уманського 
національного університету садівництва впродовж 2019–
2021 років. Дію мікробного препарату (МБП) Меланоріз 
(Glomus sp., Aspergillus terreus, Trichoderma lignorum, 
Trichoderma viride, Bacillus macerans, Arthrobacter sp., 
Bacillus subtilis, Paenibacillus polymyxa, загальне число 
життєздатних клітин 2,5×107 КУО/мл, виробник – ТОВ 
«ТОРГОВИЙ ДІМ «БТУ-ЦЕНТР», Україна) і регулятора 
росту рослин (РРР) Агролайт (поліетіленгліколь-400 + 
поліетіленгліколь-1500, загальний вміст 770 г/л, солі 
гумінових кислот 30 г/л, виробник – групи компаній 
ДОЛИНА, Україна) вивчали в посівах вівса голозерного 
(Avena sativa subsp. nudisativa (Husnot) Rod. et Sold., 
виду Avena sativa L.) сорту Мирсем.

Ґрунт дослідного поля чорнозем опідзолений важко-
суглинковий на лесі з вмістом в орному шарі гумусу 3,5%, 
рухомих сполук фосфору і калію (за методом Чирикова) 
– 88 і 132 мг/кг відповідно, азоту легкогідролізованих 
сполук (за методом Корнфілда) – 103 мг/кг, рНсол – 6,2, 
гідролітична кислотність – 2,26 смоль/кг ґрунту [20].

Метеорологічні умови в роки проведення досліджень 
були типовими для регіону з незначними відхиленнями 
за вологозабезпеченням, однак в загальному були спри-
ятливими для вирощування сільськогосподарських куль-
тур, у тому числі і вівса голозерного.

Польові досліди закладали систематичним методом. 
Повторність досліду – триразова. Схема досліду включа-
ла варіанти з обробкою насіння перед сівбою мікробним 
препаратом Меланоріз у нормах 1,0, 1,25 і 1,5 л/т окре-
мо й сумісно з регулятором росту рослин Агролайт у 
нормі 0,26 л/т. На фоні обробки насіння вівса голозер-
ного Меланорізом і Агролайтом посіви у фазі кущіння 
обприскували акумуляторним ранцевим обприскувачем 
DS-3WF-3 регулятором росту рослин Агролайт у нормі 
1,0 л/га із розрахунку витрати робочої суміші 200 л/га. 
Деталізовану схему досліду приведено у таблиці. 

Чисельність окремих груп мікробіоти у ризосфері 
вівса голозерного обліковували у фазі цвітіння культури. 
Проби ґрунту відбирали у відповідності до загальноприй-
нятих методик [21]. Загальну чисельність ризосферних 
мікроорганізмів, що використовують як джерело живлен-
ня переважно органічні форми азоту (амоніфікувальна 
група) визначали шляхом висіву ґрунтової суспензії 
відповідних розведень на агаризоване середовище 
м’ясо-пептонний агар (МПА), нітрифікувальних бактерій 
‒ на селективне середовище С. М. Виноградського, 
целюлозолітичних мікроорганізмів – на середовище 
О. О. Імшенецького та Л. І. Солнцевої [22]. Кількість 
мікроорганізмів виражали в колонієутворюючих одини-
цях (КУО) або тис. клітин в 1 г абсолютно сухого ґрунту 
залежно від методики.

Статистичну обробку даних виконували в програмі 
Microsoft Office Excel 2007 за Доспєховим [23].

Основні результати дослідження. Виконані 
дослідження показали, що передпосівна обробка насіння 
різними нормами МБП Меланоріз як окремо, так і в 
сумішах з РРР Агролайт, по-різному впливає на розвиток 
окремих груп ґрунтової мікробіоти (табл.1). Так, у серед-
ньому за роки досліджень обробка насіння вівса голозер-
ного перед сівбою Меланорізом у нормах 1,0, 1,25 і 1,5 
л/т сприяла підвищенню загальної чисельності бактерій у 
порівнянні з контролем на 110–160 тис. КУО/г абсолютно 
сухого ґрунту.

Використання для передпосівної обробки насіння 
Меланорізу в суміші з Агролайтом забезпечило більш ак-
тивний розвиток ризосферних бактерій. Так, за окремого 
внесення Агролайту у нормі 0,26 л/т загальна кількість 



АГРОНОМІЯ

№2, 2021 ВІСНИК УМАНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ САДІВНИЦТВА

39

бактерій перевищувала контроль на 115 тис. КУО/г аб-
солютно сухого ґрунту, а за внесення цієї ж норми ре-
гулятора росту рослин сумісно із мікробним препаратом 
Меланоріз у нормах 1,0–1,5 л/т було відмічено зростан-
ня чисельності бактерій проти контролю на 190–259 тис. 
КУО/г абсолютно сухого ґрунту та на 80–99 тис. КУО/г 
абсолютно сухого ґрунту – проти варіантів окремої 
дії Меланорізу (1,0–1,5 л/т). Очевидно, зростання 
чисельності бактерій у ризосфері вівса голозерного обу-
мовлено, з одного боку, стимулювальною дією композиції 
МБП та РРР на проходження у рослинах фізіолого-
біохімічних процесів [24, 25], які покращують розвиток 
надземної біомаси та сприяють активному виділенню в 
прикореневу зону ексудатів, з іншого – формуванням 
розгалуженої кореневої системи, яка слугує додатковою 
площею і субстратом для живлення і функціонування 
мікробіоти.

За використання регулятора росту рослин Агролайт 
у нормі 1,0 л/га по вегетуючих рослинах вівса голозерно-
го на фоні передпосівної обробки насіння мікробним пре-
паратом Меланоріз у нормах 1,0, 1,25 і 1,5 л/га загальна 
кількість ризосферних бактерій у порівнянні з контролем 
зростала на 142, 172 і 234 тис. КУО/г абсолютно сухого 
ґрунту відповідно. 

Найбільшу кількість ризосферних бактерій вівса 
голозерного було відмічено у варіантах досліду з вико-
ристанням Меланорізу 1,0–1,5 л/т та Агролайту 0,26 л/т 
для обробки насіння перед сівбою з наступною оброб-
кою посівів Агролайтом у нормі 1,0 л/га, що на 273–346 
тис. КУО/г абсолютно сухого ґрунту перевищувало кон-
троль та на 83–87 тис. КУО/г абсолютно сухого ґрунту 
відповідно було вищим за показники тих же варіантів, 
але без обробки вегетуючих рослин Агролайтом (НІР05 
29–33 тис. КУО/г абсолютно сухого ґрунту).

Подальші дослідження окремих груп мікробіоти ри-
зосферного ґрунту вівса голозерного за обробки насіння 
перед сівбою МБП і РРР та внесення на їх фоні Агролайту 
засвідчили різного рівня стимулюючий вплив. Так, у се-
редньому за роки досліджень у фазу цвітіння у варіантах, 
де використовували для передпосівної обробки насіння 
вівса голозерного мікробний препарат Меланоріз у нор-
мах 1,0; 1,25 і 1,5 л/т чисельність нітрифікувальних 
бактерій перевищувала контроль на 9; 11 і 17 тис. 
клітин/г ґрунту відповідно. Дещо вищою чисельність да-
них бактерій була у варіантах із сумісним використанням 
для передпосівної обробки насіння Меланорізу в нормах 
від 1,0 до 1,5 л/т з РРР Агролайт у нормі 0,26 л/т, зокрема 
чисельність нітрифікувальних бактерій у даних варіантах 
досліду перевищувала контроль на 22–39 тис. клітин/г 
ґрунту, а варіанти з використанням лише Меланорізу – на 
13–22 тис. клітин/г ґрунту.

За використання РРР Агролайт у нормі 1,0 л/га на фоні 
дії Меланорізу у нормах 1,0; 1,25 і 1,5 л/га чисельність 
нітрифікувальних бактерій зменшувалася у відношенні 
до варіантів із передпосівною обробкою насіння сумішшю 
біопрепаратів на 7; 12 і 6 тис. клітин/г ґрунту, проте 
перевищувала чисельність бактерій відносно контролю 
на 15; 18 і 33 тис. клітин/г ґрунту. Найвища чисельність 
досліджуваних бактерій спостерігалась за поєднання  
передпосівного обробітку насіння сумішшю Меланорізу 
і Агролайту з наступним обприскуванням вегетуючих 
рослин Агролайтом. Так, у варіанті Меланоріз 1,5 л/
га + Агролайт 0,26 л/т + Агролайт 1,0 л/га чисельність 
нітрифікувальних мікроорганізмів перевищувала показ-
ники контролю на 66 тис. клітин/г ґрунту, а у порівнянні з 
варіантом Меланоріз + Агролайт (обробка насіння перед 
сівбою) – на 27–44 тис. клітин/г ґрунту.

Таблиця 1
 Чисельність окремих груп мікробіоти ризосфери вівса голозерного за дії МБП Меланоріз і РРР Агролайт 

(середнє за роки досліджень)

Варіант досліду
Бактерії, тис. КУО/г 
абсолютно сухого 

ґрунту

Нітрифікувальні 
мікроорганізми, тис. 

клітин/г ґрунту

Целюлозолітичні 
мікроорганізми, тис. 

клітин/г ґрунту

Без застосування препаратів 
(контроль) 910 193 349

Меланоріз 1,0 л/т 1020 202 360

Меланоріз 1,25 л/т 1040 204 365

Меланоріз 1,5 л/т 1070 210 372

Агролайт 0,26 л/т 1025 202 361

Меланоріз 1,0 л/т + 
Агролайт 0,26 л/т 1100 215 380

Меланоріз 1,25 л/т + 
Агролайт 0,26 л/т 1128 223 388

Меланоріз 1,5 л/т + 
Агролайт 0,26 л/т 1169 232 401

Агролайт 1,0 л/га 1012 200 357

Меланоріз 1,0 л/т + 
Агролайт 1,0 л/га 1052 208 369

Меланоріз 1,25 л/т + 
Агролайт 1,0 л/га 1082 211 375

Меланоріз 1,5 л/т + 
Агролайт 1,0 л/га 1144 226 395

Агролайт 0,26 л/т + 
Агролайт 1,0 л/га 1043 207 367

Меланоріз 1,0 л/т + 
Агролайт 0,26 л/т + 
Агролайт 1,0 л/га

1183 237 405
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Меланоріз 1,25 л/т + Агро-
лайт 0,26 л/т + Агролайт 1,0 
л/га

1211 244 412

Меланоріз 1,5 л/т + 
Агролайт 0,26 л/т + 
Агролайт 1,0 л/га

1256 259 427

НІР05 29–33 16–22 11–15

Подібною була дія досліджуваних препаратів на 
формування чисельності у ризосфері вівса голозерного 
целюлозолітичних бактерій (табл. 1). Так, у середньо-
му за роки досліджень за передпосівної обробки насіння 
вівса мікробним препаратом Меланоріз зі збільшенням 
норми від 1,0 до 1,5 л/т чисельність целюлозолітичних 
бактерій збільшувалася на 11–23 тис. клітин/г ґрунту. 
За використання суміші Меланорізу (1,0; 1,25; 1,5 л/т) 
з Агролайтом (0,26 л/т) чисельність целюлозолітичних 
бактерій збільшувалась на 31–52 тис. клітин/г ґрунту до 
контролю. Проте найвищу чисельність даних бактерій 
було відмічено за передпосівної обробки насіння сумішшю 
препаратів Меланоріз у нормі 1,5 л/т і Агролайт у нормі 
0,26 л/т з наступним обприскуванням посівів Агролайтом 
у нормі 1,0 л/га, що перевищувало контроль на 78 тис. 
клітин/г ґрунту.

Висновки. Використання мікробного препара-
ту Меланоріз окремо і в поєднанні з регулятором росту 
рослин Агролайт сприяє більш активному (у порівнянні 
з контролем) розвитку окремих груп мікроорганізмів 
у ризосфері вівса голозерного. Найбільша чисельність 
окремих груп мікроорганізмів в ризосфері посівів вівса 
голозерного формується за сумісного використання для 
обробки перед сівбою насіння Меланорізу (1,0–1,5 л/т) і 
Агролайту (0,26 л/т) з наступним обприскуванням посівів 
рослин регулятором росту рослин Агролайт (1,0 л/га), 
де перевищення у середньому за роки досліджень до 
контролю складало 13–38% для загальної чисельності 
бактерій, 23–34% – нітрифікувальних бактерій і 16–22% 
– целюлозолітичних бактерій.
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