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ПРОДУКТИВНІСТЬ МОЛОДИХ НАСАДЖЕНЬ ТА 
ЯКІСТЬ ПЛОДІВ ГРУШІ ЗАЛЕЖНО ВІД ГРУНТОВОГО 
УДОБРЕННЯ Й ПОЗАКОРЕНЕВОГО ПІДЖИВЛЕННЯ

Анотац ія. Розглянуто результати дослідження продуктивності дерев та якості плодів сорту груші Золотоворітська 
на підщепі айві А, вирощуваної повторно після розкорчованого старого саду на темно-сірому опідзоленому ґрунті в 
Правобережному Лісостепу, залежно від застосування позакореневого підживлення азотом сумісно з мікродобривом 
РЕАКОМ СР-СО на оптимізованому фоні ґрунтового живлення головними макроелементами (рівень NO3 за показниками 
нітрифікаційної здатності ґрунту доводився до оптимального, вміст К2О був оптимальний і Р2О5 - значно вищий). Таке 
комплексне удобрення сприяло підвищенню врожайності на 33%, а середня маса і вихід товарних плодів при цьому 
істотно не змінювались.
К лю чові слова: груша, удобрення, урожайність, якість, продуктивність.
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ПРОДУКТИВНОСТЬ МОЛОДЫХ НАСАЖДЕНИЙ И КАЧЕСТВО ПЛОДОВ ГРУШИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ 
ПОЧВЕННОГО УДОБРЕНИЯ И ВНЕКОРНЕВОЙ ПОДКОРМКИ
Аннотация. Рассмотрены результаты исследования продуктивности деревьев и качества плодов сорта груши 
Золотоворотская на подвое айве А, выращиваемой повторно после выкорчеваного старого сада на темно-серой 
оподзоленой почве в Правобережной Лесостепи, в зависимости от применения внекорневой подкормки азотом совместно 
с микроудобрением РЕАКОМ СР-СО на оптимизированном фоне почвенного питания главными макроэлементами 
(уровень NO3 по показателям нитрификационной способности почвы доводился до оптимального, содержание К2О было 
оптимальное и Р2О5 - значительно выше). Такое комплексное удобрение способствовало повышению урожайности на 
33%, а средняя масса и выход товарных плодов при этом существенно не изменялись.
Клю чевы е слова: груша, удобрение, урожайность, качество, продуктивность.
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THE PERFORMANCE OF YOUNG PLANTINGS AND FRUIT QUALITY OF PEARS DEPENDING ON 
FERTILIZATION AND FOLIAR APPLICATION
A bstract. The article reviews the results o f the research o f the performance o f trees and fruit quality o f the variety 
"Zolotovoritska" (seedling stock - queen apple A), regrown after old garden eradication on dark gray podzolics in terms 
o f Right-Bank Forest Steppe, depending on nitrogen foliar application in association with m icronutrient REAKOM CP-CO on 
optimized nutrient status (in terms o f nitrification soil capacity: concentration o f NO3 - optimal, concentration o f К2О -



optimal, and P205 - notably higher). This multiple-nutrient fertilization favors the increase in productivity by 33%, and the 
average weight and the yield o f marketable fruit remain without significant changes.
Keyw ords: pear, fertilization, yield, quality, performance, seedling stock.

Постановка проблеми. Аналізуючи рекомендації з 
удобрення яблуні та груші, а також експериментальні дані, 
отримані в різних зонах вирощування, можна стверджу
вати, що ними недостатньо обґрунтовується ефективна 
система удобрення для оптимізації мінерального живлення 
дерев на вегетативних підщепах, вирощуваних повторно 
на площах після викорчовування плодових насаджень. 
Тому, вивчення продуктивності грушевого саду в період 
росту і плодоношення за оптимізації мінерального жив
лення при застосуванні позакореневого удобрення азо
том і мікроелементами на фоні ґрунтового удобрення 
нормами добрив, розрахованими на доведення вмісту 
поживних речовин до оптимальних рівнів, є актуальним.

Аналіз останніх досл іджень і публікацій. Удоб
рення за ступенем впливу на ріст і розвиток плодових 
дерев подібне до формування й обрізування крон, 
хімічного проріджування зав'язі, підбору сортопідщепного 
комбінування чи дії родючості ґрунту [1]. Плодові рос
лини використовують елементи живлення протягом усієї 
вегетації для росту пагонів і нарощування листкової по
верхні, диференціювання квіткових бруньок та форму
вання врожаю. У першій половині вегетації для забезпе
чення інтенсивних ростових процесів необхідне посилене 
живлення азотом, а в другій половині, особливо під кінець 
вегетаційного періоду, потрібно відносно послаблювати 
його для кращого визрівання молодих тканин пагонів і 
підготовки їх до зимових екстремальних умов та поліп
шення якості плодів [2].

Оптимальне удобрення є однією з основних складо
вих інтенсивної технології вирощування плодових наса
джень. Воно сприяє активізації фотосинтезу, диферен
ціації плодових бруньок, що в свою чергу забезпечує 
регулярне отримання високих урожаїв, поліпшення якос
ті плодів [2-4].

Застосування позакореневих підживлень азотом та 
мікроелементами разом з кореневим удобренням дозволяє 
здійснити диференційоване живлення рослин на різних 
фазах їх розвитку і таким чином керувати процесом 
утворення врожаю. Позакореневе підживлення позитивно 
впливає на формування якості плодів: підвищується вміст 
кальцію у плодах, щільність, стійкість до фізіологічних 
хвороб, що сприяє кращій їх збереженості [2, 5-8].

Метою дослідження є підтримання рівноваги між 
ростом і плодоношенням для забезпечення стабільно 
високої врожайності та якості плодів у молодому наса
дженні груші сорту Золотоворітська, застосуванням поза
кореневого підживлення азотом і мікродобривом РЕАКОМ 
СР-СО на фоні ґрунтового удобрення нормами добрив, 
розрахованими на доведення вмісту поживних речовин 
до оптимальних рівнів.

Методика досліджень. Дослідження проводяться в 
грушевому саду Уманського національного університе
ту садівництва в досліді з удобренням груші сорту 
Золотоворітська на вегетативній підщепі айві А зі схе
мою садіння 5х3 м. Ґрунт дослідної ділянки темно-сі

рий опідзолений важкосуглинковий з вмістом гумусу в 
шарах 0-20 і 20-40 см, 3,5 і 3,2% відповідно, азоту (за 
нітріфікаційною здатністю при 14-добовому компосту
ванні) -  15,5 і 17,4 мг/кг , Р2О5 і К2О (за методом Егнера- 
Ріма-Домінго) - 164,0 і 68,0 та 293,0 і 206,0 мг/кг ґрунту, 
рН ґрунту - 6,4 і 6,6. Схема досліду включає варіанти з 
внесенням

у грунт розраховуваних за результатами агрохімічних 
аналізів норм азотних, фосфорних і калійних добрив 
(вносились лише розраховувані за показниками нітри- 
фікаційної здатності ґрунту норми азотних добрив 
(аміачна селітра) при достатньому вмісті в ґрунті фосфо
ру і калію згідно рівнів встановлених проблемною нау
ково-дослідною лабораторією Уманського НУС [2]) і по
закореневим підживленням карбамідом (0,5% розчин) та 
комплексним добривом РЕАКОМ СР-СО (3%-й розчин). 
Дерева на контрольних ділянках обприскувались лише 
водою. Перше обприскування проводили через 10 днів 
після цвітіння, наступні три - з інтервалом 10-14 днів. 
Витрата робочої рідини з розрахунку 1000 л/га.

Основні результати дослідження. Аналіз резуль
татів дослідження впливу ґрунтового удобрення й поза
кореневого підживлення на навантаження плодами мо
лодих дерев груші сорту Золотоворітська свідчить, що 
всередньому за 2010-2015 рр. найбільше їх у розрахунку 
на дерево було на ділянках варіанта з позакореневим 
внесенням Карбаміду 0,5% + РЕАКОМ СР-СО 3% як на 
оптимізованому фоні ґрунтового живлення азотом, так і 
без удобрення -88 і 72 шт./дерево відповідно. На опти- 
мізованому фоні це збільшення було істотним (табл. 1).

В середньому за роки досліджень урожайність молодих 
дерев коливалася в межах 8,9-11,8 т/га і найбільшою 
була на фоні ґрунтового удобрення у варіантах з додат
ковим позакореневим підживленням карбамідом 0,5 % + 
РЕАКОМ СР-СО 3%.

Щодо впливу факторів на врожайність дерев сорту 
Золотоворітська, то вона залежала як від варіантів з 
різними добривами, так і способів удобрення. За ґрунто
вого удобрення (до оптимального вмісту І\Ю3) врожайність 
збільшилась порівняно з контролем (без добрив) на
1,1 т/га (12 %). Підживлення азотом (карбамід 0,5 %) без 
ґрунтового удобрення забезпечило збільшення врожаю 
лише на 0,9 т/га (10 %), а сумісно з добривом РЕАКОМ 
СР-СО 3% - на 1,4 т/га (16 %). На оптимізованому фоні 
ґрунтового живлення додаткове позакореневе піджив
лення азотом сприяє збільшенню врожайності на 7 %, а 
при сумісному з добривом РЕАКОМ СР-СО 3% - на 18 %.

Отже, найвищий рівень урожайності дослідних дерев 
груші був за позакореневого підживлення азотом у комп
лексі з мікродобривом на оптимізованому фоні корене
вого живлення, створеним ґрунтовим удобренням розра
ховуваними нормами азоту за показниками нітрифіка- 
ційної здатності ґрунту, які відображають його потенційну 
спроможність забезпечувати рослини азотним живлен
ням протягом вегетації.

Таблиця 1
Плодоношення груші сорту Золотоворітська залежно від ґрунтового удобрення й позакореневого

п ідживлення (середнє за 2010-2015 рр.)

Ґрунтове удобрення 
(Фактор А)

Позакореневе підживлення 
(Фактор В)

Навантаження дерев 
плодами, шт./дерево

Урожайність 
дерев, т/га

Без добрив (контроль)

Вода (контроль) 62 8,9

Карбамід 0,5% 69 9,8

Карбамід 0,5% + РЕАКОМ СР-СО 3% 72 10,3

Розрахункова норма N

Вода (контроль) 71 10,0

Карбамід 0,5% 78 10,7

Карбамід 0,5% + РЕАКОМ СР-СО 3% 88 11,8

НІР05 11 1,1



Таблиця 2
Якість плодів груш і сорту Золотоворітська залежно від ґрунтового й позакореневого удобрення

(середнє за 2010-2015 рр.)

Ґрунтове удобрення 
(Фактор А)

Позакореневе удобрення 
(Фактор В)

Середня маса 
плодів, г

Товарність 
плодів, %

Без добрив (контроль)

Вода (контроль) 215,4 8 6 , 2

Карбамід 0,5% 214,3 86,5

Карбамід 0,5% + РЕАКОМ СР-СО 3% 208,9 8 6 , 0

Розрахункова норма N

Вода (контроль) 2 2 0 , 2 86,3

Карбамід 0,5% 214,0 86,3

Карбамід 0,5% + РЕАКОМ СР-СО 3% 210,5 8 6 , 0

НІР05 8,5 1 , 2

Аналізуючи якісні (середня маса, сумарний вихід пло
дів вищого і першого товарних сортів) показники плодів 
груші сорту Золотоворітська, можна відмітити, що вони в 
меншій мірі залежали від варіантів удобрення (табл. 2 ). 
Так, найбільша середня маса плоду була на ділянках 
контрольного варіанту, як з ґрунтовим удобренням, так 
і без нього, що зумовлювалось меншим навантаженням 
контрольних дерев плодами і, відповідно, збільшенням 
маси плоду (215,4 і 220,2 г), тобто за ґрунтового удоб
рення, розрахованого на доведення вмісту N0 3  до опти
мального рівня, спостерігалась тенденція до збільшення 
середньої маси плодів. А на ділянках дослідних варіантів 
з позакореневим підживленням плоди відрізнялися дещо 
меншою масою (210,5-214,3 г). В останньому варіанті за 
найвищих навантаження дерев плодами й урожайності 
зменшення середньої маси було істотним порівняно з її 
показником на оптимальному фоні ґрунтового живлення.

Аналіз показників товарної якості свідчить, що плоди 
вищого і першого товарних сортів складали більшу час
тину отриманого врожаю. В середньому за 2010-2015 рр. 
істотних відмінностей між товарністю плодів у варіантах 
досліду не спостерігалось.

Висновки. 1. Урожайність молодого насадження гру
ші сорту Золотоворітська на підщепі айві А в період росту 
і плодоношення підвищується до 1 2 % за оптимізації ко
реневого живлення внесенням у ґрунт розраховуваних 
норм азоту за показниками його нітрифікаційної здат
ності.

2. Додаткове позакореневе підживлення дерев азо
том (0,5% розчин карбаміду) на оптимізованому фоні 
ґрунтового удобрення сприяє підвищенню врожайності 
на 7%, а при застосуванні його сумісно з мікродобривом 
РЕАКОМ СР-СО вона збільшується на 18%.

3. Найвища продуктивність груші забезпечується ком
плексним удобренням з поєднанням оптимізації корене
вого живлення за внесення в ґрунт розраховуваних норм 
азоту і сумісного застосування позакореневого піджив
лення 0,5% розчином карбаміду з мікродобривом 
РЕАКОМ СР-СО (3%-й розчин). Урожайність зростала до

33% порівняно з абсолютним контролем (без удобрення).
4. Середня маса і вихід товарних плодів істотно не 

змінювались залежно від удобрення і підживлення. Ви
являлась лише тенденція до зменшення середньої маси 
за збільшення навантаження дерев плодами і відповід
ного підвищення врожайності.
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