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ОСОБЕННОСТИ ПЛОДОНОШЕНИЯ ЗЕМЛЯНИКИ 
АНАНАСНОЙ В УСЛОВИЯХ СЕВЕРНОГО 

ПРИЧЕРНОМОРЬЯ
А н н о тац ия . Статья посвящена изучению продуктивности плодоносящих насаждений земляники ананасной (Fragaria х 
ananassasa Duchesne ex Weston) в условиях Северного Причерноморья. На основании многолетних экспериментальных 
данных обоснована продолжительность эксплуатации товарных плантаций, приведена структура урожая с учетом 
биологических особенностей сортов в течение всего цикла их выращивания. Установлено, что наибольшей урожайностью  
характеризуются насаждения 1...2-го годов эксплуатации: товарность достигает 84,7...90,2%, в том числе доля урожая, 
относящегося к высшему сорту, — 28,6.42,2% . Наиболее возрастные насаждения (4-й год эксплуатации) отличаются 
не только низкой урожайностью (3,5...6,1 т/га), но и незначительной товарностью (19,7.43,5% ), что приводит их 
использование в коммерческих целях к весьма сомнительным результатам. В онтогенезе выявлена определенная 
зависимость динамики плодоношения и качества урожая между исследуемыми сортами. Лучшие показатели по 
сравнению с контролем (сорт Ольвия), проявили сорта Эльсанта и Дукат, выход товарной продукции за весь цикл 
выращивания насаждений превысил контроль на 69,4% и 98,8% соответственно.
К л ю ч ев ы е  слова: земляника ананасная, качество продукции, «плодоносная полоса», продолжительность эксплуа­
тации, Северное Причерноморье, сортимент, структура урожая, товарность.
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ОСОБЛИВІСТЬ ПЛОДОНОШЕННЯ СУНИЦІ АНАНАСНОЇ В УМОВАХ ПІВНІЧНОГО 
ПРИЧОРНОМОР'Я
А н о тац ія . Стаття присвячена вивченню продуктивності плодоносних насаджень суниці ананасної (Fragaria х 
ananassas Duchesne ex Weston) в умовах Північного Причорномор'я. На підставі багаторічних експериментальних 
даних обґрунтована тривалість експлуатації товарних плантацій, наведена структура врожаю з урахуванням 
біологічних особливостей сортів впродовж усього циклу їх вирощування. Встановлено, що найбільшою врожайністю 
характеризуються насадження 1...2-го років експлуатації: товарність досягає 84,7...90,2%, у тому числі частка врожаю, 
що відноситься до вищого сорту — 28,6...42,2%. Найбільш вікові насадження (4-й р ік  експлуатації) відрізняються не 
тільки низькою врожайністю (3,5...6,1 т/га), але і незначною товарністю (19,7...43,5%), що приводить їх використання 
в комерційних цілях до вельми сумнівних результатів. В онтогенезі виявлена певна залежність динаміки плодоношення 
і якості врожаю між досліджуваними сортами. Кращі показники в порівнянні з контролем (сорт Ольвія) виявили сорти 
Ельсанта і Дукат, вихід товарної продукції за весь цикл вирощування насаджень перевищив контроль на 69,4% і 98,8% 
відповідно.
К л ю ч о в і слова: суниця ананасна, якість продукції, «плодоносна смуга», тривалість експлуатації, Північне Причор­
номор'я, сортимент, структура врожаю, товарність.
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IMPROVEMENT OF PROPAGATION TECHNOLOGY OF HAZELNUT (CORYLUS DOMESTICA KOSENKO 
ET OPALKO) CULTIVARS IN THE CONDITIONS OF THE RIGHT-BANC FOREST-STEPPE ZONE OF 
UKRAINE
A b stra c t. The article studies the efficiency o f  fruit-bearing plants o f strawberry in the conditions o f Northern Black Sea 
region. On the basis o f long-term experimental data, the duration o f operation o f commodity plantations has been proved, 
the structure o f harvest, taking into account the biological characteristics o f  varieties throughout their growth cycle, has 
been showed. It was found that the plantations o f the 1...2nd years o f operation are characterized by the highest yields: 
marketability reaches 84.7...90.2%, including the share o f the harvest belonging to the highest class — 28.6...42.2%. 
Most age-plantings (4th year o f operation) have low yields (3.5...6.1 t/ha), but also have low marketability values (19.7... 
43.5%), which leads to conclusion that commercial use causes equivocal results. It was found a definite relationship between 
the dynamics o f fruiting and quality o f  the crop within the studied varieties in the phase o f ontogenesis. The best results 
compared to the control (variety o f Olvia), have been showed by the variety Elsanta and Dukat. Output o f  marketable 
products for the whole cycle o f growing plants exceeded the control one by 69.4% and 98.8%, respectively.
K eyw o rd s: strawberry, product quality, «fertile strip», service time, Northern Black Sea Coast, assortment, crop structure, 
marketability.

П остановка  проблем ы . Безусловно, в Украине 
среди ягодных культур земляника ананасная (Fragaria х 
ananassasa Duchesne ex Weston) занимает ведущее место 
и по праву пользуется повышенным спросом у широких 
слоев населения. В последние десятилетия отмечается 
положительная динамика не только увеличения площа­
дей, отводимых под столь популярную культуру, но и су­
щественный рост ее урожайности. Спорным остается 
вопрос о целесообразной продолжительности эксплуа­
тации плодоносящих насаждений, которая в различных 
регионах колеблется от одного до четырех лет. В настоя­
щей работе мы представляем некоторые результаты 
сортоизучения земляники ананасной в специфических 
условиях Северного Причерноморья.

А н али з  последни х  и сследований  и публикаций . 
Классические севообороты, в которых основной культу­
рой является земляника, включают 6...10 полей. Так 
Е. Г. Кузнецова (1981) рекомендует размещать землянику 
в 9-ти польных севооборотах, где земляники отводится 
5 полей: земляника молодая и 4 года земляника экс­
плуатационная [8]. А. Д. Бурмистров (1972, 1980), 
Л. Т. Пехото, К. А. Иванова (1975), предлагают 7 .8 -и  
польные севообороты, где земляника плодоносящая 
занимает 3 поля [1, 2, 10]. В. И. Копылов (1995, 2007),
В. Г. Лысанюк (1990) считают, что землянику допустимо

размещать в 6-ти польных севооборотах, при этом экс­
плуатационным насаждениям отводится 2 поля [6, 7, 9].

В наших исследования, проведенных в условиях 
Степной зоны Украины Самойленко Н. А. (2000, 
2001), Н. А. Самойленко, Т. И. Клименко (2002);
Н. А. Самойленко, П. В. Савченко, Т. И. Клименко (2002), 
приводятся результаты сортоиспытания земляники, в 
которых отмечается целесообразность ее эксплуатации 
в течение 2...3-х лет [11, 12, 13, 14]. В экспериментах 
был представлен лучший отечественный и зарубежный 
сортимент того времени, получивший широкое распро­
странение в товарном ягодоводстве Украины: Багряна, 
Источник, Львовская Ранняя, Присвята, Русановка, 
Фестивальная Ромашка, Зенга Зенгана, Ред Гонтлет и 
другие.

В последние десятилетия существенно изменилось 
сортовое разнообразие культуры, наметилась явная тен­
денция к уменьшению продолжительности эксплуата­
ции товарных плантаций [4, 5, 15]. Без сомнения, реа­
лизация биогенетического потенциала земляники в онто­
генезе определяется комплексом абиотических факто­
ров с одной стороны и специфическими особенностями 
сортов с другой. Кроме того, немаловажным элементом, 
оказывающим значительное влияние на базовые состав­
ляющие технологического процесса, являются сроки по­



садки и система ведения насаждений.
Ц елью  исследований  является  раскрытие потен­

циальных возможностей разновозрастных плодоносящих 
плантаций земляники ананасной в условиях Северного 
Причерноморья. Установление динамики плодоношения 
и структуры урожая при широкополосной системе культи­
вирования плантаций.

П редметом  и сследования  являлись лучшие сорта 
украинской и зарубежной селекции, характеризующиеся 
различными сроками созревания, урожайностью и 
реакцией на условия окружающей среды.

Ольвия (01^Иа). Сорт зарегистрирован в Украине в 
2001 г., выведен в 1987 г., (Посвящение х форма 277-3­
16 (Фестивальная х F1 земляники виргинской), Украина. 
Рекомендован для промышленного и любительского 
ягодоводства в природно-климатических зонах Украины: 
Полесье, Лесостепь, Степь. Группа спелости — ранняя.

Сорт универсального назначения. Характеризуется 
высокой урожайностью, повышенной транспортабельно­
стью, устойчивостью к грибковым болезням, землянич­
ному клещу, морозостойкостью и засухоустойчивостью.

Эльсанта (Е^апа). Сорт не зарегистрирован в Украине, 
выведен в 1981 г., (Соге1!а х Но^еу), Голландия. Получил 
широкое распространение и признание во многих 
странах Европы (Голландия, Польша, РФ, ФРГ, Франция, 
Хорватия). Часто рассматривается как сорт-эталон 
для коммерческого выращивания. Группа спелости — 
среднеранняя.

Сорт десертного назначения. Характеризуется отно­
сительной устойчивостью к серой гнили, бактериаль­
ным пятнистостям и вертицильозному увяданию. Моро­
зостойкость и засухоустойчивость средняя.

Дукат (Dukat). Сорт не зарегистрирован в Украине, 
выведен в 1985 г., (К о га з а  100 х богеИа), Польша. 
Перспективный для промышленного и любительского 
ягодоводства в природно-климатических зонах Украины: 
Полесье, Лесостепь, Степь. Группа спелости — средняя.

Сорт универсального назначения. Характеризуется 
относительной устойчивостью к серой гнили, белой и 
бурой пятнистостям листьев. Относительно зимостойкий. 
Пригоден для замораживания и технической переработки.

М есто  проведения  эксперим ен та . Эксперимен­
тальную работу (2011...2015 гг.) по сортоизучению зем­
ляники ананасной проводили на исследовательской 
базе лаборатории физиологии растений Николаевского 
национального аграрного университета и Николаевского 
областного эколого-натуралистического центра учащей­
ся молодежи (филиал кафедры растениеводства и садово­
паркового хозяйства Николаевского НАУ, г. Николаев).

Х арактери стика  п очвенно го  покрова . Почвы 
опытного участка относятся к черноземам южным мало- 
гумусным, остаточно слабо солонцеватым пылевато­
легкоглинистым на лесах. Характеризуются зернистой и 
комковатой структурой, высокой влагоемкостью и хоро­
шей водопроницаемостью, способны обеспечить расте­
ния всеми необходимыми ресурсами, пригодны для вы­
ращивания широкого ассортимента полевых культур 
(универсальное использование), в том числе и земляники 
ананасной.

Общая мощность плодородного горизонта составляет 
29,0...32,0 см, содержание гумуса — 3,45%, рН = 7,4. 
Обеспеченность почв подвижными формами элементов: 
азотом, фосфором, калием — средняя. Степень загряз­
нения тяжелыми металлами низкая: кадмий — 0,23 мг/кг, 
свинец — 0,78 мг/кг. Содержание макроэлементов, без­
условно, необходимо повышать внесением органичес­
ких и минеральных удобрений.

М етодика проведения  эксперим ен та . Подготов­
ку участка, уход за растениями-новосадками и плодо­
носящими плантациями осуществляли согласно рекомен­
дациям по сортоиспытанию и возделыванию земляники 
ананасной в условиях Северного Причерноморья [18]. 
Предшественник — черный пар. Участок орошаем. Перед 
вспашкой вносили минеральные удобрения (150,0 кг/га) 
из расчета: азотные, фосфорные, калийные в соотно­

шении 1:1:1 — 76,5 кг/га д.в. Посадку выполнили в 
весенние сроки свежезаготовленной рассадой с комом 
земли, схема размещения: 1,0 х 0,25 м. Повторность 
опыта 4-х кратная. В течение вегетационного периода на 
молодых плантациях из молодых розеток формировали 
«плодовую, или плодоносную полосу» шириной 30 ,0 .
50,0 см. Уборку урожая проводили многократно (через
2 .3  суток в утренние часы) по мере созревания урожая, 
сортировку ягод — согласно условиям действующего 
стандарта [3, 16, 17].

О сн овн ы е  результаты  и сследований . Погодные 
условия в период проведения эксперимента были на 
уровне средних многолетних показателей и характерных 
для южного региона Украины, хотя в отельные годы и 
периоды отмечались существенные отклонения. Тем­
пературный режим в зимний период не приводил к 
повреждению растений. Одиночное подмерзание цвет­
ков, вызванное весенними заморозками, в конечном 
итоге не сказывалось ни на динамики плодоношения, ни 
на качестве продукции.

Выпадения осадков по сезонам года характеризова­
лось большой неравномерностью, причем их значите­
льное количество в форме ливневых дождей приходи­
лось на летние месяцы. Все же интенсивности осадков 
было недостаточно для сбалансированного прохождения 
ростовых и генеративных процессов. Недостаток влаги 
не отмечался, так как по мере необходимости проводили 
регулярные поливы. Следует отметить, что недостаточнее 
количество осадков является главным лимитирующим 
фактором, который в наибольшей степени отрицательно 
влияет на рост и развитие растений земляники.

Другие погодные составляющие, такие как направ­
ления и скорость ветра, облачность, продолжительность 
солнечного сияния, поступление ФАР, накопление актив­
ных и эффективных температур, влажность воздуха, 
в целом в меньшей степени отклонялись от средних 
многолетних показателей.

Общеизвестно, что число растений на единице пло­
щади и их биометрическая характеристика являются 
потенциально определяющими продуктивности насажде­
ний. С учетом вышеизложенного очевидно, даже при 
всех благоприятных погодных и биоморфологических 
составляющих не удается получить высокий урожай на 
плантациях-новосадках ввиду низкой плотности разме­
щения растений (таблица 1). Средняя урожайность мо­
лодых плантаций составила 1,14 т/га (0 ,87.1,36 т/га), 
что не позволяет их рассматривать как товарные, обес­
печивающие получение прибыли.

Как правило, уже в конце цветения (III декада 
апреля.1 декада мая) начинают отрастать одиночные усы, 
спустя 2 .3  недели — формироваться розетки. В течение 
летних месяцев (июнь...август) удается создать так на­
зываемую «продуктивную или плодоносящую полосу» 
шириной 0 ,3 .0 ,4  м и довести число дочерних растений 
до 200,0.400,0 тыс. шт./га. Именно эти растения в зна­
чительной степени обеспечивают получение высокого 
урожая на плодоносящих насаждениях 1-го года эксплу­
атации. Урожайность существенно возрастает, в зависи­
мости от биологической особенности сорта достигает 
12,19.22,96 т/га.

После уборки урожая (май...июнь) отмечается от­
растание усов не только на маточных, но и на дочерних 
растениях. Однако внутри «плодоносящей полосы» 
розетки практически не укореняются ввиду того, что 
свободное место для их укоренения отсутствует. Даже 
те розетки, которым удается укорениться, формируют 
слабый листовой аппарат и в последующем отличаются 
низкой продуктивностью. Наращивание числа хорошо 
развитых дочерних растений удается достичь только при 
укоренении вновь отрастающих розеток в междурядьях. 
К осени «плодоносящая полоса» несколько расширяется 
и составляет 0 ,4 .0 ,5  м.

Сбалансированное сочетание в насаждениях 1 .2 - 
х-летний растений позволяют получить высокий товар­
ный урожай. Следует отметить, что увеличение урожай-



Таблиця 1
Д инам ика  плодонош ения  зем лян и ки  ананасной  в прои зводственном  цикле  (2011 ...2015  гг., т / га )

П ом ологический
сорт

Год эксплуатации  н асаж дений

Н* 1-й 2-й 3-й 4-й
сум м а

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Ольвия 0,87 12,19 17,42 5,83 3,46 39,77

Эльсанта 1,36 19,21 28,85 10,65 5,23 65,30

Дукат 1,20 22,96 29,33 13,64 6,12 73,25

Средние 1,14 18,12 25,20 10,04 4,94 59,44

НСР05 0,06 1,04 1,53 0,61 0,28 -

Примітка. Н* — плантации-новосадки

ности на плантациях 2-го года эксплуатации по сравне­
нию с 1-м годом существенно возрастает, примерно на 
40,0%, и составляет 17,42...29,33 т/га. В летний период 
отрастание усов происходит достаточно медленно. Мало­
численные розетки формируются с низкими биометри­
ческими показателями. Отмечается угнетение и отмира­
ние наиболее возрастных растений, укоренившихся в пре­
дыдущие годы. Ограниченное применение пестицидов 
для борьбы с вредителями, болезнями и сорняками при­
водит к заметному снижению фитосанитарного состояния 
стареющих насаждений.

Сложившаяся морфоструктура в комплексе приводит 
к существенному снижению урожайности в насаждениях 
3-го года эксплуатации. Хотя, объективно следует отме­
тить, что даже на возрастных насаждениях удается полу­
чить относительно неплохой урожай, который в среднем 
по исследуемым сортам достигает 10,04 т/га (5 ,83 . 
13,64 т/га). В летне-осенний период практически пре­
кращается отрастание усов и, соответственно, форми­
рование розеток. Наблюдается дальнейшее отмирание 
наиболее возрастных растений. Появляются внутри 
«плодовой полосы» участки, на которых отсутствуют 
растения земляники, но занятые сорной растительнос­
тью. Удаление сорняков представляется весьма трудоем­
ким и малоэффективным процессом. И вполне законо­
мерно — насаждения 4-го года эксплуатации характери­
зуются весьма низкой урожайностью (3,46.6,12 т/га).

Вусловиях южной Степи Украины в достаточной степени 
раскрылся биогенетический потенциал исследуемого 
сортимента. За весь период выращивания средний сум­
марный валовой сбор достиг 59,44 т/га, а для такого 
сорта как Дукат — 73,25 т/га. Пожалуй, следует особо 
отметить тенденцию динамики плодоношения земляники 
в течение всего цикла производства. Интенсивное нара­
щивание дочерних розеток на молодых плантациях, спо­
собствует значительному увеличению урожайности в 
начальный период эксплуатации насаждений. Отмира­
ние и старение растений в последующем приводит к су­
щественному снижению доли урожая в валовом сборе

(таблица 2).
Динамика продуктивности насаждений земляники на­

глядно показывает характер изменения величины урожая 
в производственном цикле. В структуре валового сбора 
урожайность плантаций-новосадок незначительная и со­
ставляет около 2,0%. Очевидно, что молодые насаждения 
нельзя рассматривать как товарные. Комплекс агротех­
нических мероприятий должен быть направлен не столь­
ко на получение урожая, сколько на увеличение густоты 
стояния продуктивных растений к оптимальным показа­
телям.

Насаждения 1-го и 2-го годов эксплуатации харак­
теризуются как высокоурожайные — на их долю при­
ходиться 3/4 валового сбора. По-сути, именно насажде­
ния 2 .3 -го  годов выращивания определяют целесооб­
разность возделывания культуры. Резкое снижение уро­
жайности насаждений 3-го года эксплуатации предпо­
лагает дифференцированный подход в решении необхо­
димости их культивирования. С учетом тех обстоятельств, 
что практически отсутствуют затраты, связанные с за­
кладкой насаждений, 14,66.18,62%  урожая от валового 
сбора может позволить достаточно эффективно культиви­
ровать и возрастные плантации.

Насаждения 4-го года эксплуатации обеспечили 
не только наименьшую урожайность, но и в структуре 
продуктивности насаждений она оказалась наименьшей 
и составила от валового сбора 8,31% (8,01.8,70% ). 
Склонны считать, что необходимость эксплуатации таких 
насаждений достаточно сомнительно.

Традиционно, при характеристике сорта помимо уро­
жайности одним из основных хозяйственно-ценных по­
казателей является средняя масса ягод массовых сборов. 
Отдельно указывается также масса ягод первого сбора. 
В то же время, ни в отечественных, ни в зарубежные 
нормативных документах, масса ягод не является пока­
зателем их товарности. Так «Земляника: стандарт ЕЭК 
ООН FFV-35, касающийся сбыта и контроля товарного 
качества продукции» предусматривает положения, каса­
ющиеся калибровки: минимальный размер земляники

Таблиця 2
С труктура плодонош ения  зем лян и ки  ананасной  в прои зводственном  цикле  ( 2 0 1 1 .2 0 1 5  гг., % )

П ом ологический
сорт

Год эксплуатации  н асаж дений

Н* 1-й 2-й 3-й 4-й
сум м а

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Ольвия 2,19 30,65 43,80 14,66 8,70 100,00

Эльсанта 2,08 29,42 44,18 16,31 8,01 100,00

Дукат 1,64 31,34 40,04 18,62 8,35 100,00

Средние 1,92 30,48 42,40 16,89 8,31 100,00

Примітка. Н* — плантации-новосадки 
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должен быть следующим: высший сорт — более 25,0 мм; 
первый и второй сорт — более 18,0 мм. Ягоды, у которых 
диаметр менее 18,0 мм, относят к нестандартным [15].

Как уже отмечалось, широкополосная система ведения 
обеспечивает получение достаточно высокого урожая 
в течение продолжительного периода эксплуатации 
насаждений. Для ягодоводов несомненный коммерческий 
интерес представляет не только валовой сбор, но и 
качество выращенной продукции, особенно продукции, 
которая относится к высшему сорту. Как видно из табли­
цы 3, масса ягод, относящихся к высшему сорту, получена 
на плантациях 2-го года эксплуатации, была наибольшей 
за весь цикл производства и составила для сорта Ольвия 
5,36 т/га, для сортов Эльсанта и Дукат — 8,24 т/га и 
11,61 т/га соответственно. С увеличением возраста на­
саждений существенно снижалось качество продукции, 
особенно на плантациях 4-го года эксплуатации.

Несомненный интерес представляет анализ структуры 
урожая за изучаемый период (таблица 4). Доля ягод, 
относящихся как к высшему, так и к 1-му и 2-му товарным 
сортам, имела обратную сопряженную зависимость с 
возрастом насаждений.

С увеличением возраста насаждений, в урожае 
заметно уменьшалась доля стандартных ягод, причем 
тренд динамики имел специфический характер. Так на

плантациях, где плодоносили молодые растений (2012, 
2013 гг.), товарность урожая была примерно одинаковой 
и достигала 84,73.94,82% . Резкое изменение структуры 
урожая в сторону ухудшения наблюдалось на стареющих 
насаждениях, особенно на плантациях 4-го года 
эксплуатации. Доля ягод, относящихся к высшему сорту, 
снизилась до 4,34.7,46% . В то же время значительно 
возросла доля нестандартных ягод (56,46.80,34% ) что, 
несомненно, привело к уменьшению стоимости валового 
урожая, прибыли и в конечном итоге доходности 
производства.

Между исследуемыми сортами в структуре урожая 
также отмечались существенные различия. Лучшими 
показателями товарности как в отдельные годы, так за 
весь цикл эксплуатации насаждений, характеризовался 
сорт Дукат: доля стандартных ягод составила 80,39%, 
в том числе относящихся к высшему сорту — 31,81%, 
что, очевидно, позволяет рассматривать сорт как весьма 
перспективный для южного региона.

Увеличение сочного плодоложа, называемого ягодой, 
происходит с момента окончания цветения и длится в те­
чение 2 3 .26  суток. Ягода увеличивается в размере до 
того, как начинает отмечаться разрушение фотосинте- 
тических пигментов. К этому времени преобладают росто­
вые процессы, в меньшей степени — ассимиляционные.

Таблиця 3
Д инам ика  товарности  ур ож ая  зем лян и ки  ананасной  (т/га , 2012...2015 гг.)

П ом ологический
сорт

Год
Тов арн ы й  сорт

вы сш ий 1-й + 2-й стан дарт нестандарт всего

Ольвия

2012 3,91 6,69 10,60 1,59 12,19

2013 5,36 9,40 14,76 2,66 17,42

2014 1,18 1,92 3,10 2,73 5,83

2015 0,15 0,53 0,68 2,78 3,46

I 10,60 18,54 29,14 9,76 38,90

НСР05 0,07 1,28 2,04 0,68 —

Эльсанта

2012 5,47 11,86 17,33 1,88 19,21

2013 8,24 16,48 24,72 4,13 28,85

2014 1,28 4,12 5,40 5,25 10,65

2015 0,39 1,52 1,91 3,32 5,23

I 15,38 33,98 49,36 14,58 63,94

НСР05 1,07 2,35 3,41 1,03 —

Дукат

2012 9,68 12,09 21,77 1,19 22,96

2013 11,61 14,67 26,28 3,05 29,33

2014 1,21 6,00 7,21 6,43 13,64

2015 0,42 2,24 2,66 3,46 6,12

I 22,92 35,00 57,92 14,13 72,05

НСР05 3,23 2,42 4,07 095 —

Средние

2012 6,35 10,21 16,56 1,55 18,11

2013 8,40 13,52 21,92 3,28 25,20

2014 1,22 4,01 5,23 4,80 10,03

2015 0,32 1,43 1,75 3,19 4,94

I 16,29 29,17 45,46 12,82 58,28

Примітка. Стандарт — включает: высший, 1-й + 2-й товарные сорта 
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Таблиця 4
Структура ур ож ая  зем лян и ки  анан асн ой  (2012...2015  гг., % )

П ом ологический
сорт

Год
Т оварн ы й  сорт

вы сш ий 1-й + 2-й стан дарт нестандарт всего

Ольвия

2012 32,08 54,88 86,96 13,04 100,00

2013 30,77 53,96 84,73 15,27 100,00

2014 20,24 32,93 53,17 46,83 100,00

2015 4,34 15,32 19,66 80,34 100,00

средние 27,25 47,66 74,91 25,09 100,00

Эльсанта

2012 28,47 61,74 90,21 9,79 100,00

2013 28,56 57,12 85,68 14,32 100,00

2014 12,02 38,68 50,70 49,30 100,00

2015 7,46 29,06 36,52 63,42 100,00

средние 24,05 53,15 77,20 22,80 100,00

Дукат

2012 42,16 52,66 94,82 5,18 100,00

2013 39,58 50,02 89,60 10,40 100,00

2014 8,87 43,99 52,86 47,14 100,00

2015 6,83 36,11 43,54 56,46 100,00

средние 31,81 48,58 80,39 19,61 100,00

Средние

2012 35,06 56,38 91,44 8,56 100,00

2013 33,33 53,65 86,98 13,02 100,00

2014 12,16 39,98 52,14 47,86 100,00

2015 6,48 28,95 35,43 64,57 100,00

средние 27,95 50,05 78,00 22,00 100,00

Примітка. Стандарт — включает: высший, 1-й + 2-й товарные сорта

Специфические вкусовые качества земляники опре­
деляются не только накопленным в ней сахаром, но и 
наличием органических кислот. Общая дегустационная 
оценка включает в себя как органолептические показа­
тели, так и показатели, характеризующие внешний товар­
ный вид продукции. Выровненные, правильной формы, 
равномерно окрашенные блестящие ягоды, несомненно, 
являются весьма привлекательными для покупателей. 
При этом значимость вкусовых показателей, естественно, 
в определенной степени уменьшается.

Как уже отмечалось, насаждения 1-го года эксплуа­
тации характеризовались не только высокой урожай­
ностью, но и лучшей структурой урожая. Доля ягод, отно­

сящихся к высшему товарному сорту, достигала 28,47. 
42,16%, а товарность — 86,96.94,82% . При этом ягоды 
отличались высокими дегустационными и товарными ка­
чествами (таблица 5). Наиболее возрастные насаждения 
(4-й год эксплуатации) не обеспечили выход качественной 
продукции. Формы и размеры ягод в значительной сте­
пени отличались в худшую сторону от показателей, ха­
рактерных для данного помологического сорта, к тому 
же накапливали мало сахаров и органических кислот. И 
вполне закономерно, что их общая оценка была низкой 
и составляла 2,1...2,3 балла, что, безусловно, достаточно 
плохие показатели для столь популярных и востребуемых 
сортов.

Таблиця 5
В лиян ие  возраста  н асаж дений  зем лян и ки  садовой  на д е гу ста ц ион н ы е  показатели  я год

Сорт

С одерж ан и е  сахарозы ,
%

С одерж ан и е  о р ган и ч е ­
ских  кислот, %

С /К О бщ ая оценка

1-й г. э. 4-й г. э. 1-й г. э. 4-й  г. э. 1-й г. э. 4-й  г. э. 1-й г. э. 4-й г. э.

2012 г. 2014 г. 2012 г. 2014 г. 2012 г. 2014 г. 2012 г. 2014 г.

Ольвия 9,23 5,04 1,26 0,50 7,32 10,08 4,3 2,1

Эльсанта 8,64 5,91 1,34 0,39 6,44 15,15 4,6 2,2

Дукат 8,12 4,73 1,39 0,51 5,84 9,27 4,7 2,3

Средние 8,66 5,23 1,33 0,47 6,53 11,50 4,5 2,2

Примітка. С/К — сахаро-кислотный коэффициент; г.э. -  год эксплуатации 
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Без сомнения, рентабельность и прибыльность произ­
водства земляники в регионе в конечном итоге будет 
определяться рядом составляющих элементов, среди ко­
торых первостепенное место будет занимать удачно под­
обранный сорт, и, как следствие, урожайность и структура 
урожая, продолжительность эксплуатации насаждений.

О бобщ ая э ксп ери м ен тальн ы й  материал , пр и хо ­
дим  к вы воду.

1. Комплекс погодных условий, складывающихся в 
Северном Причерноморье, в целом весьма благоприятный 
для возделывания земляники ананасной. Недостаток 
осадков, приходящихся на вегетационный период, необ­
ходимо компенсировать орошением с учетом влажности 
почвы, динамики ростовых и генеративных процессов.

2. Широкополосная система обеспечивает получение 
товарного урожая в течение продолжительного цикла 
эксплуатации насаждений. Причем, в значительной 
степени величина и качество урожая во времени имеют 
динамическую тенденцию.

3. Насаждения 1 .2 -го  годов эксплуатации характери­
зуются высокой урожайностью (12,19.29,33 т/га) и то­
варностью (84,73.94,82% ), которая составляет 74 ,91 . 
80,39% от валового сбора за весь цикл возделывания 
культуры.

4. Продолжительность эксплуатации плодоносящих 
плантаций необходимо ограничиваться 2-мя годами, и, 
как исключение, при хорошем состоянии насаждений для 
отдельных сортов (например, сорт Дукат, Эльсанта) — 
3-м годом.

5. Насаждения 4-го года эксплуатации отличаются не 
только низкой урожайностью, но и низкими вкусовыми 
и товарными качествами, что позволяет рассматривать 
такие возрастные плантации для дальнейшего выращи­
вания как нецелесообразные.

6. Рекомендуется включить в перечень для сортоиспы­
тания сорта земляники зарубежной селекции (Эльсанта, 
Дукат) в зоне Лесостепь, Степь, которые предварительно 
по комплексу хозяйственно-ценных показателей прояви­
ли себя как высокопродуктивные.
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